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YURUTME, DENETIM, DANISMA, SORUMLULUK

Unal AYDIN
IZYMMO Baskani

Iktisadi isletmelerde yiritme, denetim ve danisma fonksiyonlarina bir
arada ihtiyac vardir. Tabi ki yldritme yoksa denetim ve danismaya gerek
duyulmaz. Ama denetim ve danismanin yoklugu ylritmede eksiklik ve
aksama yaratir.

Isletme yoneticileri satin alma, Uretim, istihdam, pazarlama ve benzeri
yonetsel yogun mesgalelerle ugrasirken isletme faaliyetlerinin denetimine
yeterince zaman ayiramazlar. Kaldi ki denetim ayn bir uzmanlik isidir.
Hizla akip giden glunlik ydnetsel islemlerdeki hata, noksan ve yanliglar her
gecen gun katlanarak artabilir. Clinkl ydnetici hata, yanlis ve noksanin
farkinda bile olmayabilir; hata, yanlis ve noksan slrekli tekrarlanir hale
gelebilir. Yapilan is ve islemlerin baska bir g6z ve baska bir bakis acisiyla
irdelenmesi yani denetlenmesiyle bu hata, noksan ve yanlislar saptanip
onlenebilir. Isletme bu sayede ©6nemli zararlardan, cezalardan,
tazminatlardan korunabilir.

Isletme vyéneticileri cok cesitli ginlik ugrasilan arasinda, degisik
konularda, 6énemli ve hizli kararlar alip uygulamak durumunda olan
kisilerdir. Karsilastiklar sorunlar ve teredd(it ettikleri hususlar igin hizli, 6z
ve dogru bilgilendiriimeye ihtiyaclan vardir. Teredditlerini gidermek icin
yOneticilerin arastirma yapmaya genellikle zamanlan ve uzmanliklan
yeterli degildir. Dogru kanaldan, dodru zamanda, dogru danismalar
sadlayamayan yoneticilerin verecekleri yanlis karar ve yapacaklan yanlis
uygulamalarla isletmelerin ciddi zararlara, cezalara, tazminatlara
muhatap olmasi mimkundar.

Demek ki bir iktisadi isletmenin iyi ve basanli sonuglar alabilmesi icin iyi
bir ydnetim ekibi yaninda iyi bir danisma ve iyi bir denetim kadrosuna da
ihtiyag vardir.

Danisman yilzlinden isletme zarar go6rir md sorusu akla gelebilir.
Gorebilir. Ancak, danismanin icra vyetkisi yoktur. Isletme, isletme
yonetidlerinin karar ve uygulamalan sonucunda yarar saglar veya zarara
ugrar. YoOnetid, danismandan gelen Onerileri aynen uygulamak veya
danismanin aktardidi bilgileri timden dogru kabul etmek zorunda degildir.
Ornedin muhtelif branglarda mal ve hizmet Gretimi ile i¢ ve dis ticaret
faaliyetleri olan blyilk bir sirketler toplulugunun danismani, bu topluluk
icin bir banka, bir sigorta ve bir lojistik firmasinin gerekli ve vyararl



olduguna dair goris vermis olsun. Ya da topluluga dahil bir isletmenin
devri veya tasfiyesini 6nermis olsun. Ya da topluluga dahil bir isletmede
yeni bir GrGn tdrd dretimini, yeni bir pazarlama yo6ntemini, yeni bir
fiyatlandirma bicimini, baska bir insan kaynaklan ydnetimi teknigini, farkl
bir maliyet tespit ve analiz seklini 6nermis olsun. Bu goérlis ya da gortsler
o sirketler toplulugunun icra kurulunda ve diger yetkili kurullarinda
gbrusulup kabul edildikten sonra uygulamaya gecilmis olsun. Uygulamaya
konulan bu kararlardan biri veya birkac topluluk icin zararli sonuclar
vermis ve toplulugu zorlamis olsun. Bu olumsuz sonucgta danisman kusurlu
ve sorumlu mudur? Bana gére danismanin kusurdu ve sorumlu sayilmasi
zordur.

Peki denetim ylzlnden isletme zarar gértir mi? Gdérebilir. Ancak denetim
bulgu ve sonuglanna gore uygulamalarda yapilacak degisiklikleri ve
alinacak tedbirleri belirleyip ylritme yetkisi ydnetimdedir. Her denetim
tam, eksiksiz, kusursuz mudur? Hayir dedildir. Nasil her yénetim tam,
eksiksiz, kusursuz dedilse; nasil her danisman gorliis ve Onerisi tam,
eksiksiz, kusursuz dedilse; her denetim de tam, eksiksiz, kusursuz
olmayabilir. Denetginin denetim tespit ve sonuglarina gdre ydnetimin
alacad tedbirler nedeniyle isletme bazi yararlardan mahrum kalabilir ve
hatta zarar gérebilir. Bunun da sorumlusu yénetimdir.

Peki, danisman veya denetginin Oneri veya tespitlerine dayali ydnetim
karar ve uygulamalarindan dolayi isletmenin ugradigi zarar veya mahrum
kaldigi yarar nedeniyle danismanin veya denetginin sorumlu olmasi
saglanamaz mi? Isletme ile danisman veya denetc¢i arasinda yapilacak
sOzlesmeye bu amacla hukimler serpistirmek mumkindir. Ancak,
danisman ve denetcg 6neri ve tespitine dayall tedbirleri belirleyip ayrntili
uygulamalan yonlendiren bizzat yonetim oldugu icin; danisman ve
denetcinin tutarli defilerde bulunup sorumluluktan kacinmasi kuvvetle
muhtemeldir. Onun icin bir isi kurmak ve ylritmek o konuda O6neride
bulunmak ve denetim yapmaktan daha zordur.

Isletmelerde kamu adina denetim yapan denetcilerin sorumlulugu farkli
dederlendirile gelmistir. Kamu adina denetim ve tasdik yetkisi almis
meslek mensuplan (Y.M.M. ve S.M.M.M.), denetim sonunda dlzenleyip
ilgili kamu kuruluslarina verdikleri denetim ve tasdikler nedeniyle sorumlu
sayllmiglardir. Bu sorumluluk, ilgili firma hikmi sahsiyeti veya ilgili sahis
isletmesinin sahibi ile misterek ve miteselsil sorumluluk seklinde
dizenlenmistir. Temelde mantikli ve tutarli olan bu yaklasim sekli abartili
dizenlemeyle mantiksiz, genel hukuk prensiplerine aykin, gayri adil,
insafsiz bir formata blarinmuistir. Denetginin kasti, kusuru, ihmali,
denetimden sadladigi yarar dikkate alinmadan; denetlenen ile ayni
zamanda ve ayni tutarlarda muisterek ve miteselsil sorumlu sayllmasi;
Ustlne usluk hrriyeti kisitlayici cezalarla da muhatap sayllmasi emsali
bulunmaz bir haksizik olmustur. Ayni vyetkilere sahip Bakanlik
denetgilerinin ayni denetim ve tasdikleri icin sorumluluklarinin bulunmayisi
ayrica dikkatten kacinlmamasi gereken bir durumdur. Ucretini kamudan



alan denetc¢ yaptigi denetim ve tasdikten dolayr kamuya karsi sorumlu
dedil ama Ucretini kamudan almayan denetgi yaptigi ayni denetim ve
tasdikten dolayr kamuya karsi sorumlu. Ustelik her iki denetciyi de secip
gorevliendirme ve azletme yetkisi kamu ydnetiminde. Durumun mantikli ve
adil bir acitklamasini yapabilmek hayli zor. Kisa zamanda bir cimlelik bir
yasa tadili ile denetginin kamu adina denetim ve tasdikine iliskin
sorumlulugunu mesleki kasit, mesleki kusur, mesleki ihmal, saglanan
mesleki yarar sinirlan icine almak hakkaniyet geregidir.
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ODAMIZDAN HABERLER

+ ODADAN HABERLER

Yaz donemini bitirip kisa girmekte oldugumuz bu glinlerde mesleki
olarak sakin glnler gegiriyoruz. Bununla birlikte, Dinya’da ve Ulkemizde
yasanan ve kismen iyilesmekte olan ekonomik kriz, umarnz yilsonuna
dogru iyice azalr. Yillardan beri bu meslegi icra eden kisiler olarak,
sozlesme doénemlerinde hep olumsuz ekonomik ve siyasi olaylarla
karsilastik.

Turmob blnyesinde calisan Ucret tespit komisyonu 2010 yili asgari
tcret tarifesi calismalarina Odamiz temsilcisi Turan Oztirk’in katilimiyla
basladi. Mevcut ekonomik kosullann da g6z éninde bulundurulmasiyla
herkese uygun bir tarife cetvelinin veya modelinin benimsenecegini
umuyoruz. Hepimizin bildigi gibi,tarifenin yumusak karni alt ve st net
satis tutarlan degdil,orta grubu olusturan net satis tutarlandir.Oda olarak
bu grubu olusturan tarifenin daha yumusak olmasi icin galismalarimizi
sdrduriyoruz. Haksiz rekabete sebep olmamak igin Uyelerimizin de gerekli
hassasiyeti gosterecegini saniyoruz.

+ HAKSIZ REKABET ONLEME VE ETIK KURULU

TURMOB nezdinde olusturulan ve (yelerimizin de calisti§i
komisyonlar calismalarina devam ediyor. Meslegimiz eskidikge tiim taraflar
icin yararl olacak dizenlemeler yapiliyor.

+ SOSYAL FAALIYETLER

Bilindigi GUzere, Odamiz Uyelerimiz arasindaki dayanismayi artirmak
ve birlikte olmalanni saglamak dislncesiyle zaman zaman geziler
dlizenlenmektedir.

Bu cercevede, (15) Uyemizin esleriyle birlikte katildigi Eskisehir-
Kitahya-Goynik-Beypazan kiltir gezisi gectigimiz glnlerde yapildi. Son
derece neseli ve yararli gegen gezilerimize katilmayan Uyelerimizi de
bekliyoruz.

+ SEMINERLER

Uyelerimizden gelecek dneriler ve ydnetim kurulunun belireyecegi
guncel konularda 6numuzdeki glnlerde seminerler yapilacaktir. Bu konuda
Onerilerinizi bekliyoruz.

+ VEFAT ve BASSAGLIGI
Eski Oda Baskanimiz Murat Cahit Kodacioglu’'nun kizi vefat etmistir.

Ustadimiza ve yakinlarina bassaghd ve sabir diliyoruz.

Uyemiz Tank Arasli’nin annesi vefat etmistir. Ustadimiza ve
yakinlarina bassaghgi ve sabir diliyoruz.

Uyemiz Mustafa H.Géksoy’un annesi vefat etmistir. Ustadimiza ve
yakinlarina bassagligi ve dileriz.

Aralik sayisinda bulugsmak uzere....



ODAMIZA GELEN YAZILAR

BIR ANI DAHA

Prof. Dr. Adnan GULERMAN
Yeminli Mali Musavir

BULTEN’IN 6nceki sayisinda, bir vergilendirme maceram ile ilgili
animi kaleme almistim. Bu kez, 31 AJustos aksami ajanslara, ertesi gin
de basina yansiyan  “Nifus sureti, sabika kaydi, ikametgah kaydi
belgelerinin istenilmesi resmen sona erdi” haberi gegcmiste yasadigim bir
olayin daha kalemimin ucuna gelmesine vesile oldu. Okuyuculanmila
paylasmak istedim.

1995 yilinin son gunlerinde, lisanststu galismalanmi yapmak icin Michigan
Devlet Universitesi’ ne (ABD) gittim. O tarihte evli ve iki ¢cocuk sahibi
olmama ragmen yalniz gidisimin sebebi, ilkokul son sinif égrencisi olan
oglumun Mayis ayl sonunda mezun olacak olmasi idi. Mezuniyetten sonra
topluca yanima gelmelerini planlamistik.

Alti ay boyunca bursumdan yaptigim tasarruflarla ailemin ucgak biletlerini
satin aldim. Oradan satin aldigim biletlerde Dis Seyahat Harcamalari
Vergisi olmadidi icin ucuza da geliyordu.

Ankara’dan gelen mektup esim ve cocuklarima pasaport verilebilmesi igin
benim Amerika’daki bir noterden “Esim ve cocuklarimin iase ve ibatesi
bana aittir” yazili bir belgenin gerektigini bildirmekteydi.

Bilenlerden yardim istedim. Noterin kim oldugunu ve ne yaptigini bilene
rastlamadim. Zaman daraldidi icin panige kapilmistim. Son care, Fakllte
sekreterinden yardim istedim. Bana: Mr. GlUlerman, ne isteniliyorsa yaz
getir, ben onaylanm” dedi. Sekreter Tirkce bilmedidi icin kendisine
Tirkcemi, yoksa Ingilizcemi yazmami istersiniz?” soruma karsilik
cevabi*Kolayina nasil geliyorsa” oldu. Cunki, Ingilizce yazdigim taktirde
belge Ankara’daki bir noterin yeminli tercimani tarafindan Turkce'ye
cevrilecekti. Bu da hem zaman kaybi, hem de masrafti.

Mektubu alelacele yazip Sekretere gétirdim. Imzalayip muihurledi.
Arkasindan “Mr. Gillerman cok affedersin neyi onayladigimi anlamak igin
degil, merakimi gidermek icin soruyorum. Bu belgede ne yaziyor?”diye
sormasina karsilik, utana sikila “Esim ve cocuklarirmin iase ve ibatesi
burada bana aittir” diye yazdigimi istemeyerek séyledim.

Nitekim, Sekreter bir kahkaha patlattiktan sonra saskinlk icinde “Ailenin
buradaki iase ve ibatesi sana ait dedil de kime ait olacak?” diye sormak
ihtiyacini duydu. Hakhydi.



Kendimi nasil bir utanma ve kigilme durumunda hissettigimi tahmin
edebilirsiniz.

Iste, aradan gecen elli yila yakin bir zaman sonra lilkede niifus 6rnedgi,
ikametgah kadidi, dogruluk kagidi vs. ile islemlerin baslatiimasi artik
tarihe kansmisti. Vatandaslik kimlik nhumarasi her seyi halledecekti.

3G Sisteminin Turkiye’de de devreye girmesiyle bu gelisme ayni glnlere
rastlamisti. S6zU buraya getirmisken 3G’nin uzak dogu’dan on yil Once
yola ciktigini, ama Tlrkiye'ye ancak ulasabildigini bu arada belirtmeliyim.
Bir gazetemizin kose vyazilan arasinda, &nceki gazetecilik ile 3G
sonrasindaki gazetedcilik arasinda murekkep Kokusu’ndan tutun da haber
kovalamaya kadar ulasan bir tartisma strdtriltyordu.

Aslinda “nostalji” glizel bir sey. Ama, anlattigim animi nostalji olsun diye
gunimizde kim tekrar yasamak ister? Amerikali bir sekretere esiniz ve
cocuklarinizin iase ve ibatesinin size ait oldugunu belgelemek zorunda
oldugunu nasil anlatabilirsiniz?

Simdi dlsdntyorum da, sekreterin akli anlattiklarirma ermedigi icin belki
de “Yabanci dili yeterli olmadigi icin meramini yalan yanls ancak bu kadar
anlatabildi, yoksa sdyledigi durum akil alir gibi degildi” dederlendirmesini
yapmis olabilir.

1970’lerin son yillannda basimi yapiimis olan kitaplarindan birisinin ilk
béliminde, su anda nereden alinti yaptigimi hatirlayamadigim bir ifade
bulunmaktaydi: insanhidin var olusundan Birinci Diinya Savasina kadar
ortaya konulan teknolojik gelismenin yaklasik kirk kati kadar olan
teknolojik gelisme, iki dinya savasi arasindaki insanligin hizmetine
sunulmus. Ama, insanhdin var olusundan Ikinci Dinya Savasina kadar
ortaya konan teknolojik gelismenin de yaklasik ylz kati 1970'lere kadar
olan kisa zaman diliminde insanhdin hizmetine sunulmus. Nerede ise,
teknolojik gelismede aritmetik degil, geometrik bir dizi var.

Gelismenin hizini baska bir olayla daha anlatmak isterim: ABD'nin uzaya
gonderip geri getirdigi ilk uzay mekiginin teknoloji ligatina ekledigi 16 bin
dolaylarinda yeni kelime bulunmaktadir. Boylece, gelisme sadece maddi
varliklarda dedil, kullandiginiz kelime sayisinda bile bas dondiricli bir
gelisme gbéstermektedir.16 bin kelimeyi kicuk gbérmeyelim. Sadece bu
kelimeler klclk boy bir cep lugatini doldurur da tasinr bile.

Yine son glnlerdeki bir gazete reklaminda “Eskiyi getir, yeniyi gotar”
baslikh bilgisayar dedisimi duyurusu vardi. Calisir durumdaki eski dizUlsti
bilgisayarlar 180-250 TL. Karsiliginda vyenileri ile takas ediliyordu.
Teknolojik gelisme hizinin kisa bir slire 0Once edindigimiz diz-Ust
bilgisayarlarimizin degerinin nasil hizla distrdigini gorebiliyoruz.

Burada, belki bazilarimizin ismini hatirlayabilecegi eski
karikatlristlerimizden Cemal Nadir’ in ¢izdigi bir karikattrt hatirladim. Bir
erkek, elindeki hanim sapkasi kutusunu kosarak eve goéturtrken
arkadasinin...

—Hayrola bu telasla nereye gidiyorsun? Sorusuna karsilik,

—Yolumdan alikoyma, modasi gegmeden sapkay! esime ulastirmaliyim.
Cevabini veriyordu.



Artik ginimuzde hanim sapkasi bir vyana, teknoloji harikasi
bilgisayarlarimiz bile saticidan alip evimize veya blromuza getirinceye
kadar demode olma silrecine girecek demektir.

Dinya dondigine ve “her gin vyeni bir baslangictir” dedigimize goére,
gelismelere ayak uydurmaktan baska bir yol secmemiz akil isi
olmayacaktir.

Zaten “zaman sana uyamazsa, sen zamana uy” s6zinU de gelismelerin
izlenmesi zorunlulugu anlaminda kullanmaktayiz. Baska kimseler
gelismeye ayak uydurduklan taktirde sizin eskiye saplanip kalmada israr
etmeniz, ister istemez bazi aksakliklara sebep olacaktir. Bir 6rnek vermem
gerekirse, bu animi bilgisayarimda yazmam ve internet araciligi ile Oda
Sekreterligine gondermem gerekmektedir. Aksi halde, kapatip bir kenara
koydugun yazi makinesine kagidi takip yazacagim bu metnin blltende yer
almasi mimkin olamayacaktir.

“Eskiye ragbet olsaydi, bitpazarina rahmet yagardi” s6zi yiz vyillardir
yasanmis gercekleri ifade eder. Kuskusuz bu s6z her eskinin ¢dpe atilacadi
anlamini tasimamaktadir. Aksi halde muzelerin kapisina Kkilit vurmak,
antika esyalanmizi da hurdaciya vermek gerekir.

Nitekim, bu yazimi yazarken kullanamadigim yazi makinem ile kollu Facit
hesap makinemi gecmis glnlerin birer hatirasi olarak saklamak ve yeri
geldikge torunlannma gdstererek “Vaktiyle yazilarnmizi bu makinede yazar,
hesaplamalanmiz icin de bu hesap makinesini kullanirdik” demenin ayn bir
zevki oldugunu gérmekteyim.

Bakiniz, Unlid yazar Cetin Altan eskisinden vazgegmemesini bir kdse
yazisinda nasil anlatmakta: Bendeniz icinse, varliklariyla her sabah faks ve
telefonla bulustugum baz dostlar, cok kutsal.(...) Her sabah bizim “pancar
motor“undan (Yazar vyaz makinesini surekli olarak boyle
nitelendirmektedir) .cikan yazilan, faksla onlara gegerim; onlar da yazilari,
bilgisayar-da tekrar yazarak, kagitlara “print eder” ve gézden gecirmem
icin bana tekrar gecerler. (Milliyet-7 Agustos 2009)

Simdi hatiradim MESS’in bir kurulus yildénimi toplantisinda teknolojik
gelismelerle ilgili olarak yaptigim konusmada su 06rnegi vermistim:
Brezilya’da yasayan birisi, Kanada’'daki arkadasina hediye etmek istedigi
kitabin sadece Ingiltere’deki bir kitapgida bulundugunu internetten 6grenir
ve kitabin Kanada'daki adrese gdnderilmesi talimatini verir.. Kitabin
bedelini de Roma’daki banka’dan havale ettirtir.

Benim bu sdézlerimden sonra, dinleyicilerden birisinin ylksek sesle “Kim
bilir, bundan elli sene sonra bitin bunlan ilkellik olarak nitelendirecegiz”
dedigini hatirlamaktayim.

Acikcasi, simdi merak etmekteyim. Bu gliin degil de 2019'da bu animi
yazacak olsaydim hangi araci kullanacaktim?



Siz merak etmiyor musunuz?

Bitin bunlan neden yazdim? Onceki yazilarnmda da yeri geldikce
Tlrkiye'nin 6nlinde sonunda Avrupa Birligine tam (ye olmasi gerektigini
dile getirdigim hatidanacaktir. Bunun baslica nedeni o6ncelikle hukuk
sistemimiz olmak Uzere pek c¢ok hususta yenilemeye ihtiyacimizin
bulunmasidir. Bizim gibi Ulkelerin hukuk sistemi ile Bati’'nin hukuk sistemi
arasinda cok 6nemli bir farklihk mevcut bulunmaktadir. Onlarin hukuk
sisteminde yasalar vatandasi devlete karsi korur. Bdyle olmasinin da hakli
gerekgesi vardir. Clnklu devlet zaten glgcludur. Fert kadar korunmaya
muhtac degildir.

Halbuki, bizde ve bize benzeyen llkelerde yasalar devleti fertlere karsi
korur. Bu nedenle, devlietle olan iliskilerinizde hakliliginizi ortaya
koyabilmek icin en belirgin olaylarda bile adalet mekanizmasinin en Ust
kademesine kadar gitme veya en akla yatkin bir olay! bile noterlik onayi
veya benzeri ile saglama baglatma zorunda kalmaktayiz.



SICAK YAZ

Aydin ERDIM
Yeminli Mali Miisavir

Yesillikler betonla kaplandikga dlinya sirazesinden c¢ikiyor ve neredeyse
hayat cekilmez hale geliyor. Hele yazlan, hi¢ cekilir gibi dedil. Insan
sicakla bogusmaktan, yasamakta oldugunu bile hissetmiyor. Iste bu
korkunc yaz sicaklarinda Maliyemiz, arada bir soguk dus vyaptirarak,
milletin ayilmasina ve aklinin basina gelmesine cgalisiyor.

Bu cimleden olmak lzere, 15 Temmuz tarihli Resmi Gazete’de bir BKK
yayinlanarak ayni gin vyarirdige sokuldu. Yururdidk tarihine bakilirsa
Maliyemiz, tim lokantaa esnafi ve muhasebecilerinin, sabah namazini
kilar kilmaz internetin basina gecip, o gin ne gibi bir mevzuat gelismeleri
oldugunu merak ve dikkatle takip ettikleri inancindadir. Aksi varit olsaydi
bir vergi dedisikligi icin boyle bir tarih dlsinllemezdi. Bu arada, geg
uyanan bazi zindiklarin kesmek zorunda kaldiklan fis veya faturalara eski
KDV oranlarini yazmis olmalarini da kadi kizindaki kusur olarak telakki
etmek yerinde olur.

Gerek turizm esnafi, gerek her seyi tenkit etmeyi kendine vazife
edinmis zevat, bu ise son derece bozuldu ve halen de bozuk calmaya
devam ediyor.

Mesele Icki Meselesi mi?

24 Aralik 2007 tarihinde yayimlanan 2007/13033 sayili BKK ile II. sayili
KDV oranlan listesine 24’iinci madde eklenerek, mutad olarak icki icilen
(veya icildigi farz edilen) yerler hari¢ olmak lizere, kahvehane, kiraathane,
fast food gibi 1vir zivir yerlerde yeme ve icki icmeme eyleminin KDV'si
%18'den %8’e indirilmis ve bu husus o zamanki basinda coskuyla
karsilanmisti. Hatta buralarda yemek yemenin fiyatinin ucuzlayacadi da
ekonomik islerden anlayan medya mensuplan tarafindan ileri strilmusta.
Tabii ki bir ucuzlama olmamis ve olay kapanip gitmisti. Lokantada icki de
icilmis ise perakende satis fisinde hem yemedin hem ickinin KDV’si ayn
ayn gosteriliyordu. Derken kimin aklina estiyse esti KDV beyannamelerine
bir bélim eklenip, indirilecek KDV'yi oranlarina gére ayn ayrn beyan
ettirmeye basladilar. Boyle acayip bir beyanin neye faydasinin oldugu,
hangi otokontrollin ne sekilde saglandigi halen kimse tarafindan anlasiimis
dedilse de meseleyi Avrupa Birligi uyum yasalanna badlayanlar da yok
degdil. Nereye bagdlanirsa badlansin, ne ise yararsa yarasin, bu, KDV
oranlarina goére indirimin yegan beyan ettiriimesi bayagi bir zorluk
yaratiyor. Hele defter tutmakta bir stri hesap kullanilmasi, isi daha da
zorlastinyor.
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Isin zorunu géren de bu ayn ayn indirim beyanindan vazgecip isin
icinden siynliyor. Yani demek istedigim, KDV beyannamesi indirim
sttunlan koftiden ama idare edilip gidiliyor. Bizim memlekette hikayeden
islerden sikayetci olma adeti olmadigindan, her seyden sikayetci olmayi
adet edinen meslek mensuplan bile olaya alistilar, dert edinmiyorlar ve
TURMOB’ u nedenle sikistinp elestirmiyorlar.

Her neyse, durum bu minval Uzerine devam edip giderken, bu 24’lUnci
maddenin en sonundaki parantez icindeki (icki hari¢) parantezinden énce
gelmek Uzere bir parantez daha acildi. (Mevzuat tedvin usullerine gore
‘'son parantezden o6nce gelmek Uzere asadidaki parantez ici hikim
eklenmistir’ denilmesi gerekiyor idiyse de, unutulmus veya zaten Tulrkge
unutuldugundan denilmemis. Bu, lise ve Universite 6gretmenlerinin
meselesi) Bu yeni parantezin igine de su aynstirma cimlesi konuldu:
(Birinci sinif lokanta ruhsati ya da isletme belgesine sahip olan yerleri ile
uc vildizh ve UGzeri oteller, tatil kdéyleri ve benzeri tesislerin blinyesindeki
lokantalar harig)

15 Temmuza kadar ne kadar liks olursa olsun, herhangi bir lokantada
yemek yemenin KDV'si %8 iken, bu tarihten itibaren eder yemek yenilen
yer, birinci sinif lokanta ruhsati almis veya Kultlr ve Turizm Bakanligindan
‘isletme belgesi’ diye bir kagit temin etmis ise, orada sadece cift, kasarl
tost bile yense %18 KDV 6denmesi gerekmektedir. Yeniden hatirlatalim,
kitaplara gecmis, top 10 diye ilan edilmis yerlerde hiinkarbegendi den
kuzu biiryana kadar ne yenirse yensin %8 KDV ddeniyor idi. icki igilirse bu
kisimigin %18 oranina maruz kaliniyordu.

Yeni dluzenlemeden oteller de nasibini aldi. Eski kararnamenin otel,
motel gibi yerlerdeki KDV oranlarini tayin eden 25’inci maddesi esasen cok
kansik idi. Bu maddeye gdre diyelim ki Pera Palas'ta konaklayan birisi,
odasinin balkonunda Halig'i seyrederek viski igerse, bu viskiye %18 orani
uygulaniyor, viskisini yudumladiktan sonra otelin lokantasinda sadece
yemek yerse %8 ile idare ediyordu. Bu durumda en iyisi, viskiyi bayiden
alip, caktirmadan balkonda icmektir.) Simdi bu ayrnmciliga son verildi.
Bundan bdyle ickiye zinhar tovbe etmis birisi, Hilton Otelinin lokantasinda
bulabilirse kuru fasulye tursu yese %18 KDV édemektedir. Ama Odemis
Golcuk’teki iki veya tek yildizlh hatta yildizsiz otelin varsaki var biliyorum-
lokantasinda yayin baligi veya oglak tandir yendigi takdirde, muhtemelen
imtiyazsiz sinifsiz kaynasmig bir ulusun ferdi olarak, 6denecek KDV %8’dir.

Bana kalirsa, bu kararname yuzinden bu kadar gurtlti koparmaya
gerek yoktur. Yok, turizm batmis ta, fiyatlar dnceden verilmismis te,
Yunanistan’da sdyleymis te, falan filan! Bizim memleketteki lokantalarda,
ne kadar turistik veya liks olursa olsun, hesap kitap olay! diye bir olay
olmaz. Garson masada yenilip icilenlere bir bakar, balik, meze, raki hakim
unsur ise, kisi sayisiyla carpar ve ona gbdre bir hesap ckartir. Buna kelle
hesabi denir. Artik bu hesaba fis kesilir kesilmez, o ayn mesele. Bundan
bdyle yine ayni sey olacaktir. Heyecanlanmaya gerek yoktur. Bogazin en
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anlt balikkgi meyhanelerinden birisinde kredi kartim gecerli sayilmadidi gibi
fis bile vermemislerdi. Iyi ki kafayl bulmamistim da sag salim lokantadan
cikmistik. Laik kesime mensup bazi arkadaslar ve tanidiklar, kararname
muelliflerinin meyhane klltirinden uzak olduklarn seklinde sadda solda
fikir beyan ediyorlarise de bu, onlann goértsi. Benimle ilgisi yok!

Yalniz bana gelen sorulardan anladigim kadanyla (vergi, mergi isinden
cok anladigimdan dedil, salas balikgl lokantasi meraklisi kidemli bir ayyas
olarak telakki edildigimden olsa gerek) bu “birinci sinif ruhsati” ve “igletme
belgesi” laflan kafa karisikhdina sebep olmus. Ben bircok lokantanin
kapisinda “Ikinci Sinif Turistik Restoran” diye lale logolu piring levhalar
goériyorum. Ama hig birinci veya Ugunclu sinif diye gérmedim. Her halde
vardir da, benim gibi salas meraklilannin gézine c¢arpmamistir.
Kararnamenin basindaki “birinci sinif’ lafina bakilip, bunlar %8’e devam mi
edecekler, yoksa %18’ terfi mi edecekler? Al sana bir mesele daha! Bir de,
belediyeler de birinci, ikinc sinif diye bir takim belgeler veriyormus ve
bunlar Kiltlir ve Turizm Bakanlhdinin belgelerine nazaran daha alt sinif
olarak telakki ediliyormus. Simdi belediyenin “birinci sinif’ dedigi vyer,
Kultlr ve Turizm Bakanhginin “ikinci sinir’ dedigi yerin Ustiine gikiyormus.
Bu da Istanbul ‘da belediye ruhsath lokantalar acisindan problem
yaratiyormus, falan! (Oralan durduk yerde %18 olmus) Bir iddiaya goére
de belediyeler siniflandirma ruhsati mi belgesi mi her neyse, dyle bir sey
vermezlermis. Veya baz belediyeler verir bazilan vermezmis. Bu kadar
gurdltd patirtidan sonra ortaya c¢ikan olay su: Bundan boyle fis veya fatura
kesildiginde, kararnamede yazil yerlerdeki (oralarin nereleri oldugu tespit
edilebilirse) hesap toplamindan %18 KDV alinip ona gobre
muhasebelestirilecek. Bu da patronun kazancinda klglk bir eksilmeye
neden olacak. Ama fissizlik esas olduguna goére, etkisi gok sinirli kalacak.
Gergi turizm esnafi, kredi karti ile tahsilat yaptiklarini, kendilerinden 1
kurus vergi sekmedigini iddia ediyorlar ama genel kabul gormis tatbikat,
galiba biraz farkli. Ne vergisi olursa olsun, mimkin mertebe kagmak isin
esasl, bu da anormal degdil.

Turizm esnafi ne kadar feryat ederse etsin, Maliye kilini
kipirdatmayacak ve duruma alisilacaktir. Memlekette son 6-7 yildir, icki
icmeye karsi Avrupa Biriginin arkasindan dolanarak tedbirler alindigi ileri
siriliyor ise de, ben, bu karamameyi icki aleyhtarhid ile
baddastiramadim: Yeni eklenen parantez ici climlede “icki” kelimesi
gecmedigi gibi, Ustelik agzina icki koymayan cok parall kesim %18 oranina
tabi tutuluyor. Bu durum Istanbul’'un efsanevi otellerindeki efsanevi iftar
yemeklerini etkileyecek ve durum ramazandan 6nce dulzeltilecekti r. Yani
olan biten mihim bir sey yoktur, her sey eski halinde devam edecektir.
Ama bu arada 1stnbul’un liks semtlerinde seyran eden kontrolsiiz geng
insanlaricin ayn bir KDV dusUnulir mi, onu bilemem.
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Varlik Barisi Uzadi

Gegen yil 5811 sayili bir Kanun c¢ikanlarak “Varlik Barnsi Kanunu” diye
bir isim takilmistl. (Kim, kim ile kis idi de bansiyordu, anlasiimamisti.) 0
kanuna gdre, 1 Ekim 2008 tarihi ile sahip olunan para, pul, tarla, arsa gibi
seylerden Mart 2009 aylI sonuna kadar banka veya vergi dairelerine beyan
edilip kiglk bir vergi 6dedigi takdirde, s6ziim ona legallesiyordu. (0 vakte
kadar niye-legal degilmis, o da belli dedildi.) Netice itibariyle, Hazineye
gerekli olan para, “af’ lafi edilmeden temin edilmeye calisiliyordu. Yoksa
ekonomiye giren cikan bir sey yoktu.

Ben o zamanlar, “bir daha bdyle acayip kanun kolay kolay ¢ikmaz. Kriz,
miriz diye bir panik havasi esti de bdyle acayiplik yapildi. Bu af firsati
kacinlmaz” diye, bu derginin sayfalarinda bir hayli feryat ettiysem de,
kulak asan olmadi. Derken kanunun af icin 6dngordigu sire doldu ve
dederli ve kulagi son derece delik bir bilim adamimizin ginlik yazilarindan
Ali Tlrkan isimli bir zatin 5 milyar dolar beyan ettigi, ancak ne var ki, bir
tarG parayi getirip vergiyi de 6demedigi 6grenildi. Bu olay derhal gazete
sUtunlannda duyum mealinde yer aldi. Beyanin hangi bankaya yapilip,
tahakkukun hangi vergi dairesince yapildidi, vergi mahremiyeti konusu
olarak telakki edilmis olacak ki, Ogrenilemedi. Derken bu Ahmet Ali
Tiarkan isimli zatin, paranin ve verginin hazir oldugu, fakat ek sire istedigi
seklinde beyanlan da, gazetelerin ekonomi sayfalanna yansidi.

Son olarak 10 Temmuz 2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 5917
sayili ve bir hayli uzun isimli bir kanunla, (bu tip kanunlara torba kanun
diye isim takiliyor.) Ali beyin dedigine gelindi ve 1 Ekim 2008 tarihi, 1
Haziran 2009 olarak, 31 Marta denk gelen tarih ve 30 Eylll 2009 olarak
degistirildi. Ustiine Gstlik 30 Eyldlin 31 Aralik olarak yeniden ileriye
atilmasi icin Bakanlar Kuruluna yetki verildi. Bu demek oluyor ki, 31 Aralik
2009'a kadar, bir vergi affindan faydalanmak artik mimkindir. Isi daha
fazla uzatmak tadini kacinr. Once sunu sdyleyeyim: nasil ki daha énce, 1
Ekim tarihinin dnemi yok idiyse, simdi de bu 1 Haziran tarihinin bir 6nemi
yoktur. Paraya pula ne zaman sahip olunursa olunsun, para, pul kimin
olursa olsun beyani yeterlidir. (Zaten simdiye kadar da, esten dosttan
toparlanip bankaya yatirilip beyan edildi ve muhasebe kayitlarina gecirildi.
Zaten baska turli de olmazdi) Eskiden de vardi, yine konmus: Beliri bir
tarihten énce vergi incelemesine baslanmissa, ne beyan edersen et, af
dilegi kabul edilmiyor. Bu kanunda o tarihi 19 Haziran olarak tespit
etmigler. Yani 19 Hazirandan 0&nce haklarinda vergi incelemesine
baslanmis olanlar, bu af imkanindan yoksunlar. Demek oluyor ki,
onumulzdeki 6 ay icinde miukellef takimindan boyuna defter istenecek.
Tebligati alan derhal bu kanun kapsaminda beyanda bulunup kendisini
affettirecek. Zaten bizim mukellef takimi, dyle mahsuptan falan anlamiyor.
Dogrudan dodgruya defter yakma taraftarn. Kansik islere kulak asmiyor.
Tebligati elinde gb6érmeden kanuna falan da inanmiyor. Bu kanunu
yuritmenin seri ve suratli vergi incelemelerinden baska yolu pek
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gozukmuiyor. Beyan sadlanip vergi Odettirildikten sonra, inceleme
tamamlanmasa da olur.

Eski tavsiyelerimin, doktigim dillerin dikkate alinmamis olmasina
bakarak, bu kanun ile ilgili olarak ta hi¢ bir tavsiye ve O&neride
bulunmayacagim. Vaktiyle 6grenen zaten 6grendi. Yeni bir olay da yok.
Kimin ne hali varsa goérsun.

Sosyal Glivenlik Sasirtmaya Devam Ediyor

Mali tatilin baslamasini  kale almayip, Temmuz ayi basinda
musterilerinin SSK bildirgelerini gdbndermeye kalkisan muhasebeciler, neye
ugradiklanni bilemediler. Site, eskiden kurulmus sirketlerin bildirgesini
kabul etmiyor, taninmadigini soéyliyordu. (Bilgisayar jargonunda baska
tirdd soyleniyordur ama benim anlayabildigim bu.) Gerek muhasebe
servisleri gerek muhasebediler aninda SGK binalanni doldurdular, ne olup
bittigini 6grenmeye calistilar. Anlasildi ki SGK evvel eski mdisterilerini
yeniden yapilandirmis. (ne demekse) Duyumlara gbére her isveren servisi
her gelenden baska bir sey istiyormus. Kimisi sirket kurulus evraklarini
yeni bastan isterken, kimisi ortaklarin nifus clizdanlan ve ikametgah
ilmthaberi ile kimisi de sadece bunlardan birisi ile idare ediyormus. Bu
arada bazi agkgozler, deneme yapmak amaciyla bir ortagin vatandaslik
no.su ile giris yapmislar, onlarin dilekleri kabul edilmis.

Ben oldum olasi reform, yeniden yapilandirma falan gibi laflardan gok
Urkerim. Gengligimde pek reformist birisi idim. Ama zamanla her reform
ve yeniligin, milletin basina is agmaktan baska bir ise yaramadigini oraya
buraya toslaya toslaya 0grendim. Her zaman, Allahin, asil ve necip
milletimizi yeni yeni reform ve yeniden yapilandirmalardan korumasi igin
dua ediyorum.

(15/8/2009 Tarihli Maliye Postasi Dergisinden alinmistir.)
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SERBEST BOLGELERE ILISKIN ORTULU KAZANC DAOITIMI iLE
ILGILI DAVALARDA, DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI KURULU
KARARI VE DEGERLENDIRMELERIMiz

“"Eylem ve vicdan genellikle uyusmazlar. Eylem, agactan ham

meyveleri toplamak isterken, vicdan onlari gereginden c¢ok

olgunlasmaya birakir; ta ki yere dokiliip ezilinceye kadar....”
Friedrich NIETZSCHE

Ferhat FAHRAN
Yeminli Mali Misavir

1- GIRIS

Bilindigi Uzere, serbest bolgelerdeki sirketlerin, yurt icinde iliskili
oldugu sirketlerle mal ve hizmet alim-satimlarina iliskin olarak, eski
Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore 6rtili kazang dagitimi yéninden yapilan
toplu vergi incelemelerinde, bircok sirkette konuya iliskin matrah farklan
bulunmus ve bircok vergi mukellefi cezali vergi tarhiyatlanna muhatap
olmustur. S6z konusu tarhiyatlann blyltk bir c¢ogunlugu vyargiya
goéturilmuis, genellikle vergi mahkemelerinde mikellefler lehine
sonuglanan ihtilaflar, ilgili vergi daireleri tarafindan temyiz edilmistir.
Danistay 4. Dairesi'nin konuya iliskin kararlarinda; karhhk
oranlarinin vyiiksekligine bakilmaksizin, dogrudan dogruya,
incelemelerde ayni alanda faaliyet gosteren miiesseseler nezdinde
emsal arastirmasi yapilmadan, ortiili kazang dagitimindan so6z
edilemeyecegi belirtilerek tarhiyatlar reddedilmistir. Ote yandan,
ayni nedenlere dayanan tarhiyatlarla ilgili olarak Danistay 3.
Dairesi de, oy Coklugu ile verdigi Kararlarda; vergi dairelerinin temyiz
talebi kabul edilerek, mikellefler lehinde verilen vergi mahkemesi
kararlanni bozmustur. Danistay 3. Dairesi'nin konuya iliskin 6zet olarak
karan sdyledir (rakamlar uyardanmistir);

“"Davacinin, yurt disindan 100 YTL ithal edebilecegi bir emtiay},
serbest bolgedeki kardes firmasindan 150 YTL satin almasi sonucu
ortaya c¢ikan kar oranmin, ticari gerceklere uygun diismedigi
belirtilmistir. Yine kararda, Yasa’nin emredici hiikkmii olan emsal
bedel karsilastirmasi, s6z konusu malin ithal bedeli ile davaci
sirkete satis bedeli karsilastirilmak suretiyle yerine getirildiginden
emsal karsilastirmasina gerek olmadigr sonucuna varilmistir.
Ayrica, davaci sirketin neden bu yiliksek maliyet bedeline
katlandigi veya bu kazanctan vazgecmesini gerektiren hakl
nedenlerin varhig: ve dogrulugunu VUK’ un 3. maddesine gore
kanitlamasi gerektigi halde, mahkemenin bu hususlari
gozetmedigi belirtiimis ve mahkemenin, dava dosyalarindaki
belgelerin ve gerekli goriilen kanitlari toplamadan tarhiyatin, salt
vazih gerekgeye dayandirilarak kaldirilmasinin hukuka uygun
diismedigi ifade edilmistir.
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Dolayisiyla, dava dosyasindaki delillerin yeniden incelenerek
vargilama hukukunun tanidig: yetkiye istinaden, “tiim nitelikleri
ayni olmak kosuluyla davacinin yurt ici ve yurt disindan temin
ettigi emtia bedelleri ile yurt ici ve yurt disina salligi mamul
bedelleri ile karsilastirilma vyapildiktan sonra yeniden karar
verilmek lzere, vergi mahkemesinin kararinin bozulmasi
gerektigine karar verilmistir.”

Anilan Karar'in degerlendirilmesi ve elestirisine yonelik olarak,
Yaklasim Dergisi'nin Ekim/2007, Sayi 178'de makalemiz
yayminlanmistir. Bu makalemizde; karann degerlendiriimesi ve eles6i-isi
yapildiktan sonra, sonug¢ bdliminde; karar dlzeltmelerden sonra, vergi
mahkemelerine dodnecek olan bu kararlar ile ilgili olarak, vergi
mahkemelerinin kararlarinda 1srar edip etmeyeceklerinin 6nem kazanacadi
belirtilmistir.

Izmir 2. Vergi Mahkemesi Karan ve Danistay 3. Dairesi’nin bozma
karan drnek olarak alinan davada, Izmir 2. Vergi mahkemesi, 17.12.2008
tarih ve E. 2008/1729, K. 2008/1863 sayili Karari'nda; onceki kararinda
israr edilmesine oy birligi ile karar vermistir.

Anilan Vergi Mahkemesi’nin i1srar karan Uzerine, dava, vergi dairesinin
Israr karanni temyiz etmesi nedeniyle, Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu’na intikal etmistir. Dava Daireleri Kurul Karan ve bu Kararnn
degerlendirilmesine iliskin acgklamalarimiz ve gorlslerimiz yazimizin
muteakip bélimlerinde belirtilmistir.

II- DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI KURULU KARARI VE
GEREKCESI

Bahsi gecen dava ile ilgili olarak, Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun oy
coklugu ile verdigi 05.06.2009 tarih ve E. 2009/95, K. 2009/281 sayili
Karari'nin sonu¢ bdéliminde aynen su ifadelere vyer verilmistir;
“Aciklanan tiim nedenlerle; dosyadaki belgeler ve vyargilama
hukukunun tanidigi yetki uyarinca sunulmasi gerekli goriilen ve
sunulan kanitlar incelendikten sonra belirecek duruma gore,
yveniden karar verilmek iizere, Izmir 2. Vergi Mahkemesi’'nin
17.12.2008 tarih ve E.20081/729, K.2008/1 863 sayili israr
kararinin bozulmasina, oy ¢coklugu ile karar verildi.”

Dava Daireleri Kurulu Karari'nin gerekgesinde; serbest
bolgelerin kurulus amacglari ayrintili olarak belirtildikten sonra,
0zet olarak su aciklamalara yer verilmistir; serbest boélgelerde
kurulan sirketlerin, iliskili oldugu kardes yurt ici firmalarla olan
ticari iliskilerinde fiyat mekanizmasindan vyararlanilarak, yurt
icinde vergilenmesi gereken kazancin bu yolla vergi disi birakildigy,
bu durumun ise gerek 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’'na,
gerekse VUK'a aykir1 diistiigii, ayrica eski Kurumlar Vergisi
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Kanunu'nun ortiili kazang ile ilgili 17. maddesinin, her ikisi de
Kurumlar Vergisi Kanunu’'na tabii kurumlar arasinda
uygulanacagini, serbest bodlgelerde faaliyette bulunan kurumlar
vergisinden istisna edinilmis sube veya ortaklik payina sahip
kardes kurumlarla olan iliskilerde bu maddenin uygulanmayacagi
belirtilmistir.

Yine anilan Karar'in son bdlimuinde, karar gerekcesi olarak aynen su
ifadelere de vyer verilmistir; “... Bir kisim vergi yilikiimliilerin
alabildigince az vergi verme cabasi icinde olmalar;; bu amacla
vergiye tabi gelir ve islemlerini, yasa bosluklari veya yasalarin
miisamahahl diizenlemelerinden gelerek gizledikleri ve vergiye tabi
olmayacak sekilde gostermeleri nedeniyle; gizlenen gelir ve
islemleri ortaya cikarmak amaciyla Vvyiiriirliige konuldugu
gerekcesinde yazii Vergi Usul Kanunu'nun, vergi yasalarinin
uygulanmasi ve ispati diizenleyen 3. maddesinin (B) bendinde;
vergilendirmede, vergi doguran olay ve islemlerin gercgek
mahiyetinin esas oldugu ve bunun, yemin disindaki her tiirli
kanitla ispatlanabilecegi diizenlenmistir. Acik olmayan veya vergiyi
doguran olayla ilgisi kurulamayan tanik anlatimlarinin kanit
olamayacagi da ongoriilirken, kanit yiikii; ileri siirdiigi iddia
ekonomik, ticari ve teknik icaplara aykiri diisen yahut olayin
ozelligine gore olagandisi veya alisimamis durumlari iddia eden
tarafa birakilmistir.

Ticari yasamin olagan isleyisi icinde biitiin ticari isletmelerin
ortak amaci, olabilen asgari harcama ile kari yikselktmektir.
Paydaslar ya da siki ekonomik iliskide bulunulan gercek veya tiizel
kigilerle olan iliskilerde bu amaca aykir1 diisen durumlar, Vergi
Usul Kanunu'nun 3. maddesinde deginilen, iktisadi ve ticari
gereklere uymayan durumlardir. Bu nedenle, dava konusu
vergilendirmeye esas alinan matrah tutarindaki kazangtan
vazgecmesini gerektiren hakh nedenlerin varhg: ve dogrulugu
yoniindeki ticari gereklere aykir1 iddianin, davaci tarafindan
kanitlanmasi gerekirken, yazii nedene dayanan israr karari
hukuka uygun goriilmediginden bozulmasi gerekmistir.”

III- DEGERLENDIRMELERIMizZ

Dava daireleri kurul karan gerekcesi incelendiginde, esas olarak 3.
Daire’'nin bozma kararinin gerekgelerine dayandigi goérulir. Ancak, iki
gerekce arasinda 6nemli bir farka isaret etmek isteriz. Bu fark da; 3. Daire
bozma kararinda; mahkeme yeniden karar verirken; “tim nitelikleri ayni
olmak kosuluyla davacinin yurt ici ve yurt disindan temin ettigi emtia
bedelleri ile yurt ici ve yurt disina sattigi mamul bedelleri ile karsilastiriima
yapildiktan sonra ifadesine yer vermistir. Dava Daireleri Kurulu karannda
ise, Mahkemenin yeniden karar verirken; " dosyadaki belgeler ve
yargilama hukukunun tanidigi yetki uyannca sunulmasi gerekli gorilen ve
sunulan kanitlar incelendikten sonra belirecek duruma gére, yeniden karar
verilmek Uzere,..."ifadesine yer vermistir. Yukanda anillan makalemizde;

17



3. Daire’nin karar gerekcesinde, bir taraftan emsal arastirmasina gerek
olmadigi belirtilirken, bir taraftan da karann sonug¢ boéliminde vergi
mahkemesinin emsal arastirmasi yaptiktan sonra karar vermesi
gerektigine isaret edilmis ve bunun da bir celiski teskil ettigi aynntili bir
sekilde aciklanmisti. Goralayor ki; kurul karanndaki gerekce esas olarak 3.
Daire’'nin gerekcelerine dayanmakla birlikte, s6z konusu celiskinin de
ortadan kaldinldigi gérilmektedir. Bu geliskinin de ortadan kaldiriimasi su
sekilde temellendirilmistir; yukarida aynntili olarak belirttigimiz kurul karar
gerekgesi incelendiginde; bu incelemenin dolaysiyla yapilan tarhiyatin eski
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17.maddesine dayandirnlamayacadi, zira s6z
konusu hikmun uygulamasinin, tam miukellef kurumlar arasinda midmkun
olabilecegine isaret edilmistir. Ancak, s6z konusu maddenin gerekcesi
incelendiginde, boyle bir yaklasimin dogru olmadigi acik bir sekilde
gorilir. Aksine, bu yasa diizenlendigi zaman, genelde yurt disinda
olan yabanci kurumlarin, Tirkiye'de ortaklik payina ve yonetim
hakimiyetine sahip oldugu sirketlerin kurum kazancglarini
asindirdiklar1 goriilerek, yabanci sirketlere bu sekil bir kazang
transferini 6nlemek amaciyla bu yasal diizenleme yapilmistir. Bu
nedenle, s6z konusu maddenin uygulanmasi igin her iki kurumun da tam
mikellef kurumlar olmasi gerektigi gerekcesi bize gore dodgru degildir.
Kaldi ki, bugline kadar, Danistay’in ister dava daireleri olsun, ister dava
daireleri kurul kararlarinda olsun, tamamen benzer ihtilaflarda, bildigimiz
kadanyla bdyle bir yaklagsima rast gelinmemistir. Kararlarin timidnde, KVK
17. maddenin sartlannin olusup, olusmadidginin dederlendirilmesi
yapiimistir. Bu tespit ayni zamanda, ihtilaf konusu vergi
incelemesini, dolaysiyla, eski KVK’ nin 17. maddesine istinaden
vapilan tarhiyati da dayanaksiz kilmaktadir. Bu durumda, artik
vergi mahkemesi mevcut ve sunulan deliller cercevesinde yeniden
kararini verirken, VUK’ un 3. maddesini esas alarak, ticari
teamiillere, ekonomik icaplara uygun karlilik oranlarinin tespitine
calisarak yeniden karar verecektir. Tabii bu tespitin, mimkiin
oldugu kadar objektif olciilere dayanmasi gerektigi aciktir. Her ne
kadar artik tarhiyatin dayanagi VUK’ un 3. maddesi olmasina
karsin, bize gore objektif Olciiniin olusturulmasinda yine rehber
Eski KVK’ nin 17. maddesi olacaktir.

IV- SONUC

Bilindigi Uzere, serbest bolgelerde faaliyet gosteren sirketlerin,
Tarkiye'deki kardes firmalarla olan ticari iliskilerinin 6rtlG kazang dagitimi
yoninden vyapilan toplu vergi incelemeleri sonucu salinan vergi ve
cezalarnn blylk bir cogunludu, ihtilaf konusu olmus, davalann 6énemli bir
kismi Danistay’da da sonuglanmistir. Davalara bakan 3 ve 4. Daireler
konunun mahiyeti ayni olmakla birlikte, tamamen birbirlerinin ziddi
kararlar vermislerdir. 4. Daire, Danistay’in bugine dedin muistakar hale
gelmis kararlanina uygun bir yaklasim goésterirken, 3. Daire tamamen farkli
bir yaklagim gostermistir.

18



3. Daire tarafindan bozulan kararlar, vergi mahkemelerinin israr
kararlari ile karsilasmislardir. Vergi Mahkemelerinin israr kararlari,
davalari Vergi Dava Daireleri Kurulu'na tasimistir. Yazimizin konusu
olan dava daireleri kurulu karan ile Danistayin, konuya iliskin olarak,
bugliine kadar ayn dava daireleri yaninda, vergi dava daireleri kurulu
kararlan da dahil olmak UGizere, mistakar hale gelmis gorisind artik terk
ettigini gostermektedir. Bu terke, s6z konusu kurul karari oy
yoniinden incelendiginde, 4. Daire’nin de katildigini goriiyoruz.

S6z konusu Dava Daireleri Kurulu Karan’na dayanilarak, Vergi
Mahkemeleri tarafindan yeniden tesis edilecek hukuki durumun sonuglarini
izleyerek gorecegiz.

(Yaklasim Dergisinin EkKim/2009 sayisindan alinmistir)
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YEME - ICME HIZMETI SUNAN ISLETMELERDE KDV UYGULAMASI

Ahmet OGUT
Gelir Idaresi Grup Baskani

Yiyecek icecek hizmeti sunan isletmeler Ulkemizdeki en vyaygin
mukellef grubunu olusturmaktadir. Bu isletmelerde KDV uygulamasi son
dénemlerdeki bazi kararname dlzenlemeleri ile bir rejim haline
déndsmustir. Genis bir miakellef kitlesini ilgilendiren ve yaygin
teredditlerin ortaya ciktigr anlasilan bu konu ile ilgili olarak hatirlatmak
istedigimiz hususlar asagidadir.

1. GENEL DUZENLEME

Yeme — icme hizmeti sunan isletmelerde KDV orani ile ilgili genel
dizenleme 2007 /13033 sayili Kararnamede yer almaktadir. Kararnameye
ekli II sayili listenin (B) bdoliminin 24.’Gncl sirasindaki duzenlemeye
gore;

— Hizmetlerinde % 18 KDV orani uygulanacak isletmeler; gazino,
acikk hava gazinosu, bar, dans salonu, diskotek, pavyon,
taverna, birahane, kokteyl salonu ve benzeri yerler,

— Hizmetlerinde % 8 KDV orani uygulanacak yerler; ; kahvehane, kir
kahvesi, cay bahgesi, cay ocagi kiraathane, kafeterya, pastane,
ayakta yemek yenilen yerler, yemegi pakette satan veya diger
gekillerde yemek hizmeti sunan yerler, lokanta, igkili lokanta,
kebapci ve benzeri yerlerdir.

107 seri no.lu KDV Genel Tebligine gore bir yeme — icme isletmesinin
yukarida sayilanlardan hangisinin kapsamina girdigi “isyeri Acma ve
Calisma Ruhsatlanna iliskin Yonetmelik” hikimlerine gbére belirlenecektir.
Isletmeler; Biyiiksehir belediyelerinin bulundugu sehir merkezlerinde
sehir merkezini olusturan ilce belediyelerinden, digerlerinde bagh olduklar
belediyelerden, belediye olmayan vyerlerde il 06zel idareleri veya
valiliklerden, bazi 6zel durumlarda ilgili idarelerden (Omedin, hava
alanlanndaki isletmeler icin Sivil Havacilik Genel Mudarliginden) ne tlr
bir isletme olduklarina dair bir belge alarak, uygulayacaklarn KDV oranini
belirleyeceklerdir.

Konaklama tesislerinin blinyesinde bulunan bu gibi yerler igin Turizm

Bakanligindan turizm isletme belgesi veya ilgili belediyelerden (il 6zel
idaresi / valilik vb.) belge alinacaktir.
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2. OZELLIK ARZEDEN HUSUSLAR

Yeme — icme hizmeti sunan isletmelerde KDV uygulamasi konusunda
asagdidaki hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir.

2.1. “Benzeri Yerler” ifadesi

Yukandaki 2 listenin de sonunda ” ...ve benzeri yerler ibaresi yer
almaktadir. Benzeri yerler konusunda sdyle bir dlgl esas alinmalidir. Yeme
— icme hizmeti isletmenin asli dedil tali amac ise hizmetin tamamina
(yiyecek ve igecekler ayrilmadan) genel oran uygulanacaktir. Bu konuda
su ornekler verilebilir.

— Internet cafe olarak bilinen yerlerde yiyecek ve icecek servisi de
yapitlmaktadir. Ancak isletmenin asil amaci internet kullanimi oldugundan
yiyecek ve icecek servisinin bedeli Uzerinden de genel oranda KDV
hesaplanacaktir.

— Dugin salonlannda, konaklama tesislerinde ve benzeri yerlerde
verilen digln, nisan, yas gind, is toplantisi v.b hizmetlerde de yiyecek ve
icecek sunumu (yemek, icki mesrubat, su, kuru yemis, kuru pasta,
sandvic vb.) yapilmaktadir. Burada da asli amag yeme icme olmadigindan
yiyecek ve igecekler ayn fatura edilse dahi bunlarnin bedeli Gzerinden genel
oranda KDV hesaplanacaktir.

— Hizmetleri % 8 oranina tabi olan yeme- icme isletmeleri ile otel,
motel, pansiyon, tatil kéyd v.b konaklama isletmelerinin disanya toplu
yemek gdéndermesi (catering) % 8 oranina tabidir,

— Hizmetleri % 18‘e tabi olan isletmelerde (gazino kokteyl salonu ve
benzeri yerler) sunulan yiyecek ve icecek bedellerinin belgelerde ayrica
gbsterilmesi ya da ayn fatura edilmesi bunlar icin % 8 uygulanmasini
gerektirmez. S6zU edilen yerlerde yiyecek ve alkolli alkolslz icecekler
dahil toplam hizmet bedeli lizerinden genel vergi orani uygulanacaktir.

— Bazi mekanlarda karma olarak hizmet verilmektedir. Sozgelisi,
lokanta ruhsatina sahip bir yer saat 22.00’ ye kadar lokanta olarak
bu saatten sonra taverna, bar vb. sekillerde isletilebilmektedir. Bu
gibi yerlerde saat 22.00’ ye kadar verilen hizmetler de dahil genel
oranda KDV uygulanacaktir.

Bu sekilde farkli kullanima acik mekanlarda, belediye ve diger ilgili
mercilerden alinacak vyaziya dedil fiili duruma bakilmakta, vergi
dairelerince yapilan yoklamalarda mekanin kismen ya da tamamen genel
orana tabi hizmetlerde kullanildigi tespit edilirse bu tespit dogrultusunda
islem yapilmaktadir.
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2.2. Konaklama Tesislerinde Her sey Dahil Uygulamasi

Konaklama tesislerinde % 18 uygulanmasi gereken bar, diskotek,
taverna vb. mekanlar da bulunmaktadir. Bu mekanlarda verilen hizmetler
sunulan yiyecek ve icecekler de dahil olmak lzere genel oranda KDV’ ye
tabidir.

Ancak konaklama tesislerinde geceleme hizmeti alanlara uygulanabilen
her sey dahil sisteminde, % 18 orani uygulanmasi gereken bu mekanlarda
sunulan hizmetlere iliskin bedeller faturalarda ayrica gdsterilmedikce veya
bunlar icin ayn fatura dizenlenmedikce geceleme hizmeti icinde mitalaa
edilecek ve bu hizmete uygulanan % 8 oranina gbre vergi hesaplanacaktir.

Ancak bu gibi vyerlerde her sey dahil sistemi uygulanmayan
gecelemecilere ya da geceleme yapmadan disandan gelerek hizmetten
yararlananlara genel vergi orani uygulanacaktir.

2.3. Konaklama Tesislerindeki Farkli Mekanlarin Durumu

Konaklama tesislerinde yeme - icmeye tahsis edilmis birden fazla
mekan bulunabilmektedir. Buralarda verilen hizmetlerde hangi KDV
oraninin uygulanacagi her bir mekan igin Kiltir ve Turizm Bakanligindan
ya da belediye veya diger yetkili mercilerden alinacak belgelere goére
belirlenecektir.

Her bir mekan icin belge alinmalidir. Belge ibraz edilemezse bu
mekanlardaki hizmetler icin genel vergi orani uygulanir.

Turizm isletme belgelerinde konaklama tesislerindeki mekanlar
nitelikleri itibariyle (restoran, bar, yemek terasi, diskotek, kokteyl salonu
gibi) belirtiimektedir. Konaklama tesislerindeki farkli mekanlar igin bu
belgelerdeki belilemeler de oran uygulamasinda gecerli olacaktir.

2.4. Alkollii iceceklerin Durumu

Islemleri % 8 oranina tabi isletmelerde alkollli iceceklerin yalniz
ve/veya diger icecek ve yiyeceklerle birlikte sunulmasi halinde bedel icinde
alkolll iceceklere isabet eden tutar fatura veya benzeri belgede ayrica
gbsterilecek ve bu tutar Uzerinden genel oranda KDV hesaplanacaktir.

Konaklama tesislerinde her sey dahil sistemi icinde % 8 olarak
uygulanan hizmetlerde kullanilan alkolll icecekler dolayisiyla yuklenilen
KDV indirim konusu yapilamayacaktir.

Her sey dahil sistemi disinda konaklama tesislerinin blinyesinde
bulunan %8 oranina tabi mekanlarda ise alkollli iceceklere isabet eden
tutar Gzerinden genel oranda KDV hesaplanacak, alkolll iceceklerin vergisi
indirim konusu yapilabilecektir.
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Ornek;

2 yildizli bir sahil otelinde konaklama hizmetinden yararlananlara her
sey dahil sistemi uygulanmaktadir. Bu sistem kapsaminda verilen
hizmetlerde KDV orani % 8 olacak otelde tiketilen alkolli iceceklerin
allminda ylklenilen KDV prensip olarak, indirim konusu yapilamayacaktir.

Ancak, bu otele disandan gelerek otel restoraninda yemek hizmeti
alanlar da olmaktadir. Bunlara yemekle birlikte alkolli icki servisi de
yapilirsa alkolll icki bedeli (zerinden % 18 KDV hesaplanacak ve bu
servise konu olan alkolll icecek dolayisiyla yliklenilen KDV indirim konusu
yapilabilecektir. Otel bunyesinde ilgili dénemde indirim konusu
yapilamayacak KDV hesaplanirken bu tutar dikkate alinacaktir.

Asadida da anlatilacagi lUzere 3 ve daha fazla yildiza sahip olan
otellerde verilen yemek hizmetlerinde % 8 degil, % 18 KDV
uygulandigindan yemedin icki dahil toplam bedeli i(zerinden genel oranda
vergi hesaplanacaktir.

2.5. Hazir Yemek Isletmeleri

Hazir yemek isletmeleri tarafindan verilen hizmetler % 8 oranina
tabidir. Yemeklerin kismen ya da tamamen hizmeti alan isletmelerin
mekaninda ve onlarin arag¢ gereci kullanilarak hazirlanmasi, 1sinmasi,
pisirilmesi, servisin hizmeti alan isletme elemanlarinca yapiimasi % 8 oran
uygulamasini etkilemez. Malzemelerin hazir yemek hizmetini satin alanlar
tarafindan hazir yemek firmalanna verilmesi halinde de hazir yemek
hizmet bedeli Gizerinden % 8 KDV hesaplanir.

2.6. Yemek Karti, Yemek Ceki, Yemek Kuponu Uygulamasi

Yemek ceki, yemek karti, yemek kuponu veya benzeri uygulamalar
yardimiyla organizasyon hizmeti veren firmalarin durumu asagidaki sekilde
Ozetlenebilir.

Organizator firmalar, calisanlarina yemek veren ve yemegi disaridan
temin etmek isteyen kurum, kurulus ve isletmelere hizmet vermektedir.
Hizmet firmanin bastiracagi yemek cekleri veya kuponlan ya da c¢ikaracadi
yemek kartlan aracihdiyla verilmektedir. Misteriler bu ¢ek, kupon ya da
kartlari organizatdér firmadan % 8 KDV 0&deyerek satin alacaklar ve
calisanlarina vereceklerdir.

Calisanlar, bu 6deme aracglanyla organizatdr firmanin anlasma yaptigi
isletmelerde yemek yiyebilmektedir. Yemek hizmeti sunan isletme, yemek
yiyenlere fis veya fatura vermemekte, 6deme aracglan karsiliginda sundugu
hizmeti organizatdr firmaya fatura etmekte ve %8 KDV hesaplamaktadir.
Organizator firma bu is yerlerinden alacagi komisyon karsiliginda da geri
dénerek onlara komisyon faturasi kesmekte ve % 18 KDV
hesaplamaktadir.
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Bu uygulamada organizatér firmanin 6édeme araglanni sattigi firmaya
kestigi faturada % 8 KDV hesaplamasinin nedeni, indirimli orana tabi bir
islem yapmas! degildir. Firma indirimli orana tabi bir masrafi
aktarmaktadir. Bu nedenle organizatdr firmanin iade talep etmesi mimkin
bulunmamaktadir.

2.7.Tevkifat Uygulamasi

91 seri no.lu KDV Genel Tebliginin A/2 boliminde sayilan kuruluslara
verilen yemek servisi hizmetleri 1/2 oraninda KDV tevkifatina tabidir.

Bu kuruluslara yeme - igme isletmelerinde yemek verilmesi, yemegin
onlann mekanina génderilmesi / goétlrilmesi, yemedin onlarin mekaninda
pisirilip servis edilmesi, lokanta, vb. yerlerde ya da otellerde verilen
kokteyl, toplu yemek, davet, yemekli toplanti gibi hizmetler sunulmasi
tevkifata tabidir.

Ancak, yukarnda (2/6) boéliminde ele alinan organizatdér firmalarin
yemek fisi, kuponu vya da vyemek karti teslimlerinde tevkifat
uygulanmayacaktir. Organizatér firmanin yaptigi is, yemek hizmeti
sunmak degil bunun organizasyonunu yapmaktir.

2.8. Iade Uygulamasi

Hizmetleri % 8 oranina tabi yeme— icme isletmeleri bu islemler
dolayisiyla yuklendikleri ve indirim yoluyla telafi edemedikleri vergileri,
KDV Kanununun 29/2'nci maddesi huikmine gdre iade olarak talep
edebileceklerdir.

Iade uygulamasi basta 99 seri no.lu Tebli§ olmak lizere, diger ilgili
genel tebliglere gbre ylrutlilecektir. Burada hatirlatmak istedigimiz bir
husus sudur: Yukanda da belirtildigi Uzere, % 8 orani uygulayan
isletmelerde alkolll icecek servisi de yapilmasi halinde bu servise isabet
eden tutar Gzerinden % 18 KDV hesaplanmaktadir. Bu nedenle, icki dahil
yemek hizmeti dolayisiyla yuklenilen vergiler hesaplanirken alkolll
iceceklerin aliminda vyuklenilen vergiler indirim hesabina alinabilecek
ancak, iade hesabina dahil edilmeyecektir. Iade igin ibrazi gereken
yuklenim listelerine dayanilarak kolay tarhiyat konusu olabilecek bu
hususa dikkat edilmelidir.

3. ISLEMLERI GENEL VERGI ORANINA TABI LOKANTALAR
3.1. Diizenleme

2009/ 15200 sayih Bakanlar Kurulu Karan ile 2007 / 13033 sayili
Kararnameye ekli II sayili listenin (B) boéliminin 24.’Uncl sirasinda bir
degisiklik yapilmistir. 15.07.2009 tarihinde yurtrlige giren bu degisiklige
gbre; birinci sinif lokanta ruhsati ya da isletme belgesine sahip yerler ile
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uc yildiz ve Uzeri oteller, tatil koyleri benzeri tesislerin blUnyesindeki
lokantalarda verilen hizmetler genel vergi oranina tabi olacaktir.

3.2. Kapsam

Bu, uygulama sadece “lokanta” niteligindeki isletmeler icin gecerlidir.
Ickili lokantalar da bu kapsamdadir. Yukanda % 8 oranina tabi yerler
arasinda sayilan; pastane, cay bahcesi, kafeterya ve ben zeri yerler, 1 ‘inci
sinif ruhsata veya isletme belgesine sahip olsalar ya da 3 ve daha fazla
yildiza sahip konaklama tesislerinin bilnyesinde bulunsalar da
hizmetlerinde % 8 orani uygulanacaktir.

Birinci sinif lokanta ruhsati, belediye, il 6zel idaresi, valilik veya diger
yetkili mercilerden alinmaktadir. Lokantanin ruhsati 1. sinif dedilse (2'nci
sinif, Gguncu sinif, 6zel v.b ruhsatlara sahipse) veya hi¢ ruhsati yoksa
hizmetlerinde (alkolll icecekler harig) % 8 KDV uygulayacaktir.

Birinci sinif isletme belgesi (lokantalar icgin), Kiltir ve Turizm
Bakanliindan alinmaktadir. Belge 1'inc sinif degilse ya da hi¢c belge
alinmamissa % 8 KDV orani gecgerli olacaktir.

Konaklama tesislerinde vyildiz Kiltir ve Turizm Bakanlidinca
verilmektedir. 3, 4 ve 5 yildizli konaklama tesislerindeki lokantalarda
sunulan hizmetler genel vergi oranina tabi olacaktir. Ancak her sey dahil
uygulamasinda geceleme hizmeti icinde fatura edilen yemek hizmetlerinde
toplam geceleme bedeli ile birlikte 96 8 orani uygulanacaktir.

1 ve 2 yildizlh oteller ya da yildizi olmayan konaklama tesislerinde
bulunan lokantalann 1linci sinif ruhsati veya isletme belgesi olup
olmadigina bakilacaktir. Bunlar yoksa hizmetlerinde % 8 oranina gore
islem yapilacaktir.

Yildiz uygulamasina tabi olmayan, apart otel, turistik olmayan otel,
misafirhane, O0gretmenevi, dinlenme tesisi v.b. konaklama tesisleri ne
kadar luks olursa olsun 3,4 ve 5 vyildiza sahip olmadikca bunlarin
blinyesindeki lokantalarda genel vergi orani uygulanmayacaktir.

Ancak bu lokantalar 1 ‘inci sinif ruhsat veya isletme belgesine sahipse
% 18 oranina gore islem yapilacaktir.

1 'inci sinif ruhsat ya da isletme belgesine sahip lokantalann gerekli

nitelikleri kaybetmeleri nedeniyle ruhsat veya belgeleri iptal edilir veya
sinifi degistirilirse % 8 oranina geri doneceklerdir.
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BANKA SUBELERINE VEDA ETMEYE AZ KALDI
Nur DEMIROK

Insanlik elektronik iletisim cadinin ortalannda icat olunan “3G”
kolayligindan sonra,5 yil icinde 6nce “4G” ile tanisacak,”Sanal Uygarlik
Cagi'nin ilk esigini atlayip 15 yil icinde de “5G” konforuna ulasilacak!

Bundan sonraki zaman dilimi “6G” nin efsane ddénemi, Devrimin
gerceklesecedi yil ise yaklasik 2035.

Elektronik uygarliin uzam kavrami bizim zaman anlayisimiza
uymuyor, Isin sirm da zaten tam burada; Elektronik inovasyonlar ay ve yil
kavramini yok ediyor. Vakit daha bir hizli akiyor, Elektronikte bir aylik sire
bizim zaman algimiza gére nerdeyse bir yila denk!

Ve elektronik devrimcilerin geng kusadi 2030’larda reel takvimi sanki
2300 vyl gibi algllayacak. Fantastik buluslar fiziki 6mri uzatmakla
kalmayacak, insan beyninin yeni islevleri de kesfedilecek!

Antika Mekanlar, Eski Banka Subeleri

“6G"yi buglnki sinirli GSM bilgisiyle agiklamak imkansiz. Zaten birkacg
fatUroloji fanatigi ile elektronik kahini disinda bu teknolojiyi simdiden
degerlendirecek kisi yok gibi. Gelistirilen projeyi bu ay ABD'de “The
Futurist Magazine” bir konferansta aciklad

Peki, bu devrimin bankacilik sektdriyle ne alakasi var? Evet,2035
yilina gelindiginde bir cadin degismekte oldugunu goérecegiz. Ve bundan
béyle c¢ag atlayislarini  siyasetciler degdil, elektronik devrimciler
gerceklestirecek.

A\Y A\Y

Once mobil telefon tarihin derinliklerine gémiulecek. Sonra,
televizyon ekranlan c¢ope gidecek! Ve degisime odaklanan elektronik
gudimlt yasamda bankalarin sube sayisi da iyice azalacak.

Yeni bir caga dogru herkesin elinde gezinen kibrit kutusu
blayikliginde bir alet olacak! Birde beynin gérme merkezine sinyal
gonderen “kisiye 6zel” minik verici Tipki bilimkurgu filmlerinde oldugu gibi!

2035'i nasil tarif etmeli? En kisa yol bir an kendinizi 25 yil sonraya
tasimaniz Varsayin ki elinizde “6G” nin o sihirli aletinden var.
Kumandasina dokunuyorsunuz ve o6nunuzdeki boslukta bir dizlem
beliriyor.(Buna sanal prizma deniliyor.)Bu yapay evren iginde hem
konusma yapmaniz hem de (¢ boyutlu TV izlemeniz olasi. Ustelik ekrana
ihtiyac duymadan!
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Hatta ofisinizde ya da disarnida bir sanal banka subesini ¢ boyutlu var
etme imkanina sahipsiniz! Olusacak mekan, boyutu, derinligi, gortntisu
ve efektleriyle aynen bir bankanin ici gibi Memurundan yoneticisine degin
her sey sahid!

Ama gordiginiz bireylerin timuiu sanal, Elektronik zekanin yarattigi
canli insan reproduksiyonlan,

Onlarla konusabilir, talimat verebilir ya da hesabiniza virman
yapilmasini isteyebilirsiniz. Tek eksiginiz, havadan sudan konusma
imkaninizin olmayisi!

Fiziki olarak banknot yatinp g¢ekmek disinda burada birgok islemi
gerceklestirmeniz mimkiin, Isterseniz hesabinizi elektronik tablolardan
yOnetebilir, misteri temsilcisiyle yatinm araglan Uzerinden sohbet
edebilirsiniz.

Banka Subesi Gegmiste Kalan Hos Bir Ani

Simdi bir distnelim ;”6G” teknolojisinden sonra doganlar nostalji
kusaginda bir banka soygunu filmini izlediklerinde acaba nasil bir duyguya
kapilacaklar? Sanal prizma iginde yeniden boyutlandirilmis bir
macera!”Banka Subesi” onlar igin hicbir sey ifade etmeyecek. Ne bir 6rnegi
kalmis nede bir izi Ustelik yeni sistemde soygun yok sifre yok, Her sey
bireyin parmak ucundaki kan daman adina bagh!

“Sony” tarafindan gelistirilen “prefabrik kan daman tanima teknolojisi”
daha simdiden insani hayrete dislren yenilikler sunmaya baslamis. Kilcal
damar haritasi insanlarda birbirine benzemiyor.”6G” nin bu glvenlik
bileseni sayesinde ileride ne sahtekarlik kalacak ne de banka soygunu!

Ne demisler: Yasayan goérur! Sunun surasinda sadece 25 yil kald.
Benzer mucizeler yine “cepte” olacak. Ancak bu kez cok daha sasirtici
bicimde!

Tabii, bu arada iletisim ve reklam sektdérinin nasil bir dénlsime
ugradigini da arada bir disinmekte yarar var.

NOT DEFTERI
“Arabalarda kullandigimiz
13kg hantal telefonlan simdi
865gr agirliga kadar indirdik.
Insanlar yeni nesil bu telefonlar
Artik cantalannda tasiyabilecekler,
Haberlesme teknolojisinde gok
Onemli bir asamadayiz”
Martin Cooper
(Cep telefonu icat eden
Motorola bagsmuhendisinin
1973’teki basin toplantisindan.)
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YENI VARLIK BARISI MUKELLEFLERE NE GIBI MENFAAT

SAGLIYOR?
Dr. Mustafa ALPASLAN Eda KAYA
SMMM Denetgi

5811 sayih Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandinlmasi Hakkindaki
Kanunda 5917 sayili kanunla yapilan degisiklikler sonucunda bu yasadan
istifade etmek icin 30 Eylul 2009 tarihine kadar bir uzatma seklinde
diizenleme yapilmistir.?

5811 sayili yasanin mikelleflere getirdigi avantajlarin yani sira bazi
olanaklan da tam anlamiyla sunamadi§ini gérmekteyiz. Oncelikle, varlik
barisindan yararlanilmasi halinde vergi incelemesinde tamamiyla vareste
tutulmak mimkin dedildir. Yani, vergi incelemesi varlik bansindan istifade
edilmesine ragmen yapilabilecektir. Yine bu incelemeler sonucunda ortaya
varlik bansi beyani Uzerinde bir matrah farki bulunmasi halinde cezal
tarhiyat yapilacaktir. Bu tarhiyat Gzerine mikellefin uzlasma ve dider
haklan her zaman mumkidndir. Tek istisna burada 3 kat ceza kesilmesi
halinde miukellefin uzlasma olanadi elinden alindidi gibi ceza davasi ve
mahkeme yolu goérilmektedir. Ayrica koda giris ve cikislar konusunda
varlik bansi yasasinda yeterince agklik bulunmamaktadir. Diger taraftan,
varlik barnisindan faydalanan bir mikellef hakkinda ilerde olasi bir vergi
incelemesi sonucunda ortaya sahte fatura dlzenlenmesi veya
kullanimindan dolayr bir matrah farki ¢gikmasi durumunda ceza davasi
acilip aglmayacad hakkinda net bir belileme yapilmamistir. Inceleme
elemaninin 213 sayilli VUK genel tebligi seri no 306 hikimlerine gore
kanaat vermesi gerekmektedir.

Ozetle, asafida yer alan avantajlar dikkate alindiginda yeni varlik
barisindan yararlanilmasinda mikellefler yoniinden ve yurtdisinda parasi
bulunan miukellefi olmayanlar yénlinden yararlar bulunmaktadir. Son
olarak, 2008 yilinin vergi bansinda dikkate alinmayisi énemli bir
eksikliktir. Yasadan istenilen yarar tam anlamiyla saglanmak isteniyorsa
mutlak suretle ileride yapilacak dlizenlemeler de 2008 takvim yilinin dahil
edilmesi zorunludur. Aynca mevduattaki givence sinirn olan 50.000 TL'lik
sininn disarndan getirilecek paralar acisindan mutlak surette kaldinimasi
gereklidir. Aksi halde, varlik barisi ile ilgili dizenlemelerin 31.12.2009
tarihine kadar uzatilmasi halinde istenilen hedef gergeklestirilemeyecektir.
Maliye Bakanlidginin son aylarda gerek yurtdisinda ve gerekse yurtigindeki
yogun varlhlk bansi  tanitimi calismalan arzu edilen  hedefi
tutturamayacaktir.

Yeni varlik bansinin getirdigi avantajlar Ozetle asadida oldugu gibi
siralanabilir:

15917 sayilt yasa, 22.11.2008 tarih ve 27062 sayil1 RG’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.
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1. Varlik bansi kapsaminda bildirilen veya beyan edilen varliklar nedeniyle
01.01.2008 tarihinden o6nceki 2007, 2006, 2005 ve 2004 vergilendirme
dénemlerine iliskin olarak higbir surette vergi incelemesi ve vergi tarhiyati
s6z konusu olmayacaktir.

2. Cesitli sebeplerle, 19.06.2009 tarihinden sonra baslayan ve 01.01.2008
tarihinden 6nceki vergilendirme ddénemlerine iliskin vergi incelemeleri
sonucunda tespit edilen gelir vergisi, kurumlar vergisi ve katma deger
vergisi matrah farkindan, bildirilen veya beyan edilen variklarin tutarlar,
bu kapsamda tahakkuk eden vergilerin vadesinde ddenmis olmasi kosulu
ile mahsup edilecek ve mahsup sonrasi kalan fark matrah lGzerinden vergi
tarh edilecektir. Indirimi reddedilen katma deder vergisine iliskin mahsup
edilecek matrah tutan, indirimi reddedilen vergiye esas teskil eden bedel
olacaktir. Ancak, indirimi reddedilen vergiye iliskin bedelin tespit
edilemedigi durumda mahsup edilecek matrah tutarn, %18 katma deger
vergisi orani dikkate alinarak hesaplanacaktir.

3. Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Katma Deder Vergisi kesintisi yapmak
ve Odemekle sorumlu olanlar adina, baska nedenlerle, 19.06.2009
tarihinden sonra baslayan ve 01.01.2008 tarihinden dnceki vergilendirme
dénemlerine iliskin vergi incelemeleri sonucunda tespit edilen Gelir Vergisi,
Kurumlar Vergisi ve Katma Deder Vergisi kesintisine iliskin matrah
farkindan da, bildirilen veya beyan edilen varliklann tutarlan, bu
kapsamda tahakkuk eden vergilerin vadesinde édenmis olmasi kosulu ile
mahsup edilecek ve mahsup sonrasi kalan fark kesinti matrahi Gizerinden
vergi tarhiyati yapilacaktir.

4. Baska nedenlerle birden fazla vergilendirme dénemini kapsayan vergi
incelemelerinde her bir vergilendirme dénemi icin fark bulunmasi ve
raporlanin farkli tarihlerde dizenlenmis olmasi halinde, rapor tarihlerine
gbre sirasiyla bildirilen veya beyan edilen varlik tutarlannin mahsubu
yapilacaktir.

Diger taraftan, inceleme raporlannin ayni tarihte dizenlenmis olmasi
halinde, bildirilen veya beyan edilen varliklarin tutan bulunan matrah
farklan toplamindan klglk olmasi durumunda, mahsup islemi, bildirilen
veya beyan edilen tutarlarin her bir vergilendirme ddénemine isabet eden
matrah farki ile oranti kurularak gercgeklestirilecektir.

Ayrica, Turkiye'deki varliklann beyan sonrasinda gayrimenkullerin tapu
tescilinde tapu harci alinmayacak ve bu varliklarin alti ay icinde sermayeye
eklenmesi sirasinda damga vergisi de aranmayacaktir.

5. Ote yandan, yasanin gecici 4 tncli maddesi hikmi uyarnnca, 5917
sayili kanunla yapilan dedisiklik dncesinde 5811 sayili yasa kapsaminda ve
22.11.2008 - 02.03.2009 tarihleri arasinda beyan ve bildirimde bulunan
mukelleflerin tahakkuk eden ve slresinde 6denmeyen vergilerini
30.09.2009 tarihine kadar gecikme zammi ile birlikte tamamen ddemesi
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halinde, yapilan incelemelerde bulunan Gelir, Kurumlar ve Katma Deder
Vergisi matrah farklarindan, beyan edilen varlik tutarlan tenzil
olunacaktir.

6. Yukandaki izahatlar tamamen bagimsiz olarak yasanin gecici 3'Unci
maddesi kapsaminda; 01.05.2009 tarihi ile 31.12.2009 tarihleri arasinda
tam mukellefiyete tabi gercek kisiler ile kurumlan; kanuni ve is merkezi
Turkiye'de bulunmayan kurumlara ait istirak hisselerini elden
cikarmasindan sadladiklan kazanclan, kanuni ve is merkezi Tlrkiye'de
bulunmayan kurumlardan elde ettikleri istirak kazanclanni ve yurtdisinda
bulunan isyeri ve daimi temsilcileri araciligiyla elde ettikleri ticari
kazanglanni 28.2.2010 tarihine kadar Turkiye'ye transfer etmeleri
kosuluyla ve ayrica kanuni ve is merkezi Turkiye'de bulunmayan
kurumlarnn 1.11.2009 tarihi ile 31.12.2009 tarihi arasinda yapilan tasfiyesi
sonucunda elde edilen kazanglar, 31.12.2009 tarihine kadar Turkiye'ye
transfer etmeleri kosuluyla Gelir ve Kurumlar Vergisi'ne tabi
tutulmayacaktir.
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SERBEST BOLGELERLE iLISKIN ORTULU KAZANC DAGITIMI
KONUSUNDAKI VERGI UYUSMAZLIKLARINDA GELINEN SON
NOKTA: DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI

Dr. Mustafa ALPASLAN
SMMM

Hatirlanacadi lzere, serbest bolgelerle ilgili kurumlarnn, Tirkiye
icinde iliskili oldugu sirketlerde mal ve hizmet alim-satimlanna iliskin
olarak, eski Kurumlar Vergisi Kanuna gore orttuli kazang dagitimi
yoninden yapilan toplu vergi incelemelerinde, bircok sirkette konuya
iliskin matrah farklan bulunmus ve birgok vergi mukellefi cezali vergi
tarhiyatlanna muhatap olmustur. S6z konusu tarhiyatlann blyldk bir
cogunlugu yargiya intikal ettirilmis olup, genellikle vergi mahkemelerinde
mukellefler lehine(1) neticelenen uyusmazliklar, ilgili vergi daireleri
tarafindan Danistay’da temyiz davasina konu yapilmistir.

Danistay 4. Dairesi'nin konuya iliskin kararlarinda; karlhilik oranlarinin
ylksekligine bakilmaksizin, dogrudan dogruya, incelemelerde ayni alanda
faaliyet gdsteren muiesseseler nezdinde emsal arastirmasi yapilmadan,
ortill kazang dagitimindan so6z edilemeyecegdi belirtilerek tarhiyatlar
reddedilmistir. Ote yandan, ayni nedenlere dayanan tarhiyatlarla ilgili
olarak Danistay 3. Dairesi de, oy coklugu ile verdigi kararlarda; vergi
dairelerinin temyiz talebi kabul edilerek, miukellefler lehine verilen vergi
mahkemesi kararlarini bozmustur. Danistay 3. Dairesinin konuya iliskin
Ozet olarak karan soéyledir. (2)

“Davacinin, yurtdisindan 100 YTL ithal edebilecedi bir emtiayi,
serbest bdlgedeki kardes firmasindan 150 YTL satin almasi sonucu ortaya
cikan kar oraninin, ticari gerekgelere uygun dismedigi belirtilmistir. Yine
kararda, yasanin emredici hikmU olan emsal bedel karsilastinlmasi séz
konusu malin ithal bedeli ile davac sirkete satis bedeli karsilastinimak
suretiyle yerine getirildiginden emsal karsilastinlmasina gerek olmadidi
sonucuna varnlmistir. Ayrica davaci sirketin neden bu ylksek maliyet
bedeline katlandigi veya bu kazanctan vazgecmesini gerektiren hakl
nedenlerin varligi ve dogruluguna VUK'nun 3. maddesine gore
kanitlanmasi gerektigi halde mahkemenin bu hususlan go6zetmedidi
belirtilmis ve mahkemenin dava dosyalanndaki gerekli belgeleri ve
kanitlan toplamadan tarhiyatin salt vyazili gerekceye dayandinlarak
kaldinlmasinin hukuka uygun dismedigi ifade edilmistir. Dolayisiyla, dava
dosyasindaki delillerin yeniden incelenerek yargilama hukukunun
tanidigi yetkiyi istinaden, “tim nitelikleri ayni olmak kosulu ile davaanin
yurtici ve yurtdisindan temin ettigi emtia bedelleri ile yurtici ve yurtdisina
sattigi mamul bedelleri ile karsilastinlmak yapildiktan sonra yeniden karar
verilmek Uzere, vergi mahkemesinin karannin bozulmasinin gerektigine
karar verilmistir.”
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Adi gegen dava ile ilgili olarak, Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun oy coklugu
ile verdigi 05.06.2009 tarih ve E. 2009/95, K. 2009/281 sayili Karan'nin
sonu¢ boliminde asadidaki ifadelere yer verilmistir; “Aciklanan tim
nedenlerle; dosyadaki belgeler ve vyargilama hukukunun tanidigi yetki
uyarinca sunulmasi gerekli gérilen ve sunulan kanitlar incelendikten sonra
belirecek duruma gére, yeniden karar verilmek lzere, izmir 2. Vergi
Mahkemesi'nin 17.12.2008 tarih ve E.2008/1729, K. 2008/1863 sayili
Israr kararinin bozulmasina, oy ¢oklugu ile karar verildi.”

Dava Daireleri Kurulu Karar’nin gerekgesinde; serbest bdlgelerin kurulus
amaclan ayrnintih olarak belirtildikten sonra, 6zet olarak su aciklamalara
yer verilmistir; serbest bolgelerde kurulan sirketlerin, iliskili oldugu kardes
yurt ici firmalarla olan ticari iliskilerinde fiyat mekanizmasindan
yararlanilarak, yurt icinde vergilenmesi gereken kazanan bu yolla vergi
disi birakildigi, bu durumun ise gerek 3218 sayili Serbest Bolgeler
Kanunu'na, gerekse VUK’a aykin dasttgld, aynca eski KVK'nun ortllu
kazang ile ilgili 17. maddesinin, her ikisi de KVK'na tabii kurumlar
arasinda uygulanacadini, serbest bolgelerde faaliyette bulunan kurumlar
vergisinden istisna edilmis sube veya ortaklik payina sahip kardes
kurumlarla olan iliskilerde bu maddenin uygulanmayacad belirtilmistir.

Yine anilan Karar'n son béliminde, karar gerekgesi olarak aynen su
ifadelere de yer verilmistir; “... Bir kisim vergi yikimlilerin alabildigince
az vergi verme c¢abasi icinde olmalan; bu amacla vergiye tabi gelir ve
islemlerini, yasa bosluklar veya yasalann misamahali dizenlemelerinden
gelerek gizledikleri ve vergiye tabi olmayacak sekilde gdstermeleri
nedeniyle; gizlenen gelir ve islemleri ortaya cikarmak amaciyla yiriridge
konuldugu gerekgesinde yazili Vergi Usul Kanunu’nun, vergi yasalarnnin
uygulanmasi ve ispati dlizenleyen 3. maddesinin (B) bendinde;
vergilendirmede, vergi doguran olay ve islemlerin gercek mahiyetinin esas
oldugu ve bunun, yemin disindaki her turl kanitla ispatlanabilecedi
dizenlenmistir.Agctk olmayan veya vergiyi doduran olayla ilgisi
kurulamayan tanik anlatimlannin kanit olamayacagi da ©ngoriltrken,
kanit yUkus; ileri sirdigld iddia ekonomik, ticari ve teknik icaplara aykin
disen yahut olayin 6zelligine gore olagandisi veya alisiimamis durumlan
iddia eden tarafa birakilmistir.

Ticari yasamin oladgan isleyisi icinde bitln ticari isletmelerin ortak amaci,
olabilen asgari harcama ile kan vyikseltmektir. Paydaslar ya da siki
ekonomik iliskide bulunulan gercek veya tlzel kisilerle olan iliskilerde bu
amaca aykin diasen durumlar, VUK'nun 3. maddesinde dedinilen, iktisadi
ve ticari gereklere uymayan durumlardir. Bu nedenle, dava konusu
vergilendirmeye esas alinan matrah tutanndaki kazanctan vazgegmesini
gerektiren hakli nedenlerin varligi ve dogrulugu yonindeki ticari gereklere
aykin iddianin, davaci tarafindan kanitlanmasi gerekirken, yazili nedene
dayanan srar karan hukuka uygun gorilmediginden bozulmasi
gerekmistir.” Seklindeki gerekge ile karara baglanmistir. (3)
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Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karan gerekgesi  dikkatlice
okundugunda asliye olarak Danistay 3. Dairenin evvelce verdigi bozma
kararlan gerekcelerine benzerlik arz etmektedir.

Sonuc olarak, kararlarin genellikle timinde KVK md. 17 kosullarinin
olusup olusmadiginin tartismasi yapiimistir. Bu tartismada ayni zamanda
dava konusu edilen vergi incelemeleri ile ilgili tarhiyatlarda dava konusu
edilen vergi incelemesine ve dolayisiyla milga KVK md. 17 wuyarnnca
yapilan tarhiyatt da mesnetsiz  kilmaktadir. Bdylelikle, artik vergi
mahkemeleri, mevcut ve sunulan deliller kapsaminda yeniden karar
verilmesi sirasinda, VUK md. 3 kapsaminda ticari teamiullere, ekonomik
gereklere uygun karlilik nispetlerinin tespitine calisarak yeniden karar
verecektir. Dodal olarak, bu saptamalarin objektif dlclitlere ve kritere
dayanmasi gereklidir.

(1) Izmir 1. Vergi Mahkemesi, 1.12.2008 giin ve E:2008/1695 -
K:2008/1633 sayih israr kararan.

(2) Rakamlar kolaylik olsun diye sadelestirilmistir

(3) 05.06.2009 gun ve DVDDK'nun E:2009/162-K:2009/242 sayil
kararlan.
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Sayi: YMM. Izmir,
Eki: Adet Rapor
Izmir Yeminli Mali Miisavirler Odasi Baskanhgi’'na
izmir
Yeminli Mali Misavirigimizce hazirlanan ve 30 Haziran 2009 tarihine
kadar ilgili vergi dairelerine verilmesi gerekli asagida dékimu verilen ( )
adet Kurumlar Vergisi tasdik raporu vergi dairelerine verilmek Uzere

ilisikte sunulmustur.

Geregdi arz olunur.

Yeminli Mali Miisavir

Miikellef Vergi Vergi No | Rapor No Rapor Ornek
Unvani Dairesi Konusu
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T.C.
TOPRAK MAHSULLERI OFiSi GENEL MUDURLUGU
Mali Isler Daire Baskanhgi

Sayi: B 122 TMO 074 00 03/130 — 6196
Konu: Tlccar ve sirketlerden alim

TOPRAK MAHSULLERI OFisi
SUBE MUDURLUGUNE

Ilgi: @) 09.07.2009 tarih ve 934 sayili Genel Midirlik talimati.
b) 13.08.2009 tarih ve 5503 sayili Genel Mudurlk talimati.

Ilgi (a) da kayitl talimat geredince tiiccar ve sirketlerden alinacak
urinlerle ilgili olarak istenecek olan Serbest Muhasebeci Mali Mlsavir veya
Yeminli Mali Musavir rapor formatlarinin Kurulusumuzun internet sitesinde
yayinlandidi ilgi (b) de kayith talimat ile duyurulmustur,

Bu defa, Kurulusumuzca istenecek olan Serbest Muhasebeci Mali
Misavir veya Yeminli Mali Musavir raporlan hakkinda asadida yer alan
agiklamalar yapilmistir.

Tlccar ve sanayiciler tarafindan isyerlerimize satisi yapilmak istenen
Granlerin kendileri tarafindan Uretilen veya dogrudan mistahsilden satin
alinan urtin olmasi halinde Serbest Muhasebeci Mali Misavir veya Yeminli
Mali Mlsavir tarafindan dizenlenmis raporlara gére islem yapilabilecektir.

Ancak, urind mustahsilden satin alan ticcar ve sanayicilerin satin
aldiklan bu Grint baska bir tlccar veya sanayiciye satmalari,
isyerlerimizce de Urlinun en son satin alan tlccar veya sanayiciden satin
alinmasi halinde; 27 ve 29 sira no.lu Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Muisavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu Genel
Tebligleri ile yapillan dizenlemeler uyarinca, Yeminli Mali Muisavirlerin
tasdik ettikleri hesap ve islemlere dogrudan ya da silsile yoluyla taraf
olanlar belirtilen tebliglerle belirlenen usuller cercevesinde Yeminli Mali
Mlsavirlere defter ve belgelerini ibraz etmekle yukimli olduklarindan ve
karsit incelemenin sadece Yeminli Mali Muisavirler tarafindan
yapilabileceginden, Yeminli Mali Mlsavirlerce dliizenlenmis raporlara gore
islem yapilacaktir.

Bilgi geregdini arz ve rica ederiz.

35



T.C
GELIR IDARESI BASKANLIGI
Izmir Vergi Dairesi Baskanhgi
(Miikellef Hizmetleri KDV ve Diger Vergiler Grup Miidiirliigii)

Say:: B.07.1.GIB.4,35.17.02/DMG-031-1252
Konu: Damga Vergisi

Ilgi: 06.05.2009 tarih ve Ozelge/2009/1206 sayili dilekgeniz.

Ilgide kayith dilekcenizde; yeminli mali misavirik isi ile istigal ettidiniz,
misterileriniz  ile dlzenledigimiz tam tasdik soézlesmesi disindaki
sOzlesmelerin  bir kisminin Gcretini asgari Ucret tarifesi Uzerinden
gerceklestirdidiniz, dolayisiyla diizenlediginiz s6zlesmelerin Ucret kisminda
“Asgari Ucret” ibaresinin yer aldigi ve bu sdzlesmelere isabet eden Ucretler
stzlesme dizenlendikten sonra asgari Ucret tarifesi lUzerinden, belirlendidi
ancak sozlesmede herhangi bir degisiklik yapilmadidi belirtilerek, bu
durumda konuyla ilgili olarak Baskanligimiz tarafindan verilen DMG-
031/923 2392 sayill 6zelgemizdeki agiklamalar dogrultusunda damga
vergisinin ne sekilde aranilacagi hususunda Baskanligimiz gorisiniln
bildirilmesi talep edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak,09.10.2008 tarih ve DMG 031-923/2392 sayili
Ozelgemizde: ™ .............. Tam Tasdik Raporu disindaki Katma Deder Vergisi
Iadesi, Ozel Tiuketim Vergisi, Ar-ge indirimi tasdik raporu ve benzeri
konulardaki sézlesmelerin dizenlendigi anda belli bir tutar ibra edinilmesi
durumunda bu tutar Gzerinden damga vergisine tabi tutulmasi, belli tutar
ihtiya etmemesi durumunda ise damga vergisinin aranilmamasi
gerekmektedir.

Ote yandan, bu sézlesmelere iliskin lcretin sézlesme diizenlendikten
sonra belilenmesi ve bu tutann sb6zlesmeye eklenmesi halinde,
degisikligin yapildigi tarih itibariyle damga vergisi acgisindan vergiyi
doguran olay gerceklesecektir. Dolayisiyla s6z konusu sodzlesmelerin,
Ucrete iliskin tutann eklendidi tarih itibariyle 488 sayili kanuna ekli (1)
saylli tablonun “Akitlerle ilgili kagitlar” bashkli béliminin A/1 fikrasi
geredi damga vergisine tabi tutulmasi ve verginin bu tarih dikkate alinarak
beyan edilip 6denmesi gerekmektedir.”Denilmistir.

06.02.2008 tarih ve 26779 sayilll Resmi Gazete'de yayimlanan 1 Sira
Nolu Yeminli Mali Misavirlerin Tadik Sézlesmelerine Iliskin Bildirimlerinin
ve Surekli Bilgi Verme YukumltlUklerinin Elektronik Ortamda Yerine
Getirilmesi Hakkindaki Genel Tebliin D.1-Ucretlerin Bildiriimesine Iliskin
Usul ve Esaslar baslikh béliminde ;”Yeminli Mali Mlsavirlerin gelir ve
kurumlar vergisi beyannameleri ile eklerinin tasdikine iliskin olarak
mukellefler ile dizenlemis olduklan tam tasdik soézlesmelerine iliskin
Ucretin tam tutan yeminli mali misavirler tarafindan sisteme girilecektir.
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Bu tebligin III/b boliimiinde belirtilen ve tam tasdik sozlesmesi
disindaki diger sozlesme  Dbilgilerinin elektronik ortamda
gonderilmesi asamasinda licret siitunu bos birakilarak bildirimde
bulunulacaktir. Daha sonra diizenlenen tasdik raporunun vergi
dairesince isleme konulmasi ve alinmasi gereken icretin
miktarinin belirlenmesinin miumkiin hale gelmesinden itibaren 15
glun icinde tasdik licreti ve miikellefce alinacak iade tutari, internet
vergi dairesine elektronik ortamda sozlesme bilgileri icine dahil
edilmek suretiyle evvelce bos birakilan boliimiine iliskin bilgilerin
tamamlanmis olacaktir.”Aciklamalarina yer verilmistir.

Ayrica 24.01.2009 tarih ve 27120 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2009 Yih Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirik ve
Yeminli Mali Musavirlik Asgari Ucret Tarifesinde; asgari ucret hadleri
belirenmistir.

488 Sayili Damga Vergisi Kanununun 4'Unci maddesinde;”Bir kagidin
tabi olacagil verginin tayini icin o kdgidin mahiyetine bakilir ve buna gore
tabloda yazili vergisi bulunur. Kagitlann mahiyetlerinin tayininde, sekli
kanunlarda belirtiimis olanlarda kanunlardaki adlarina, belirtilmemis
olanlarda Gzerlerindeki yazinin tazammun ettigi hilkim ve manaya bakilir.
Mahiyeti tayin edilmek istenen kagit Uzerinde baska bir kagida atif
yapilmissa, atif vyapilan kagidin hikimlerine nazaran iktisap ettigi
mahiyete gbre vergi alinir.” HikmuU yer almaktadir.

Buna gore; miisterileriniz ile diizenlediginiz Tam Tasdik
Sozlesmesi disindaki s6zlesmelerin ticret kisminda “asgari uicret "
ibaresinin bulunmasi ve bu asgari ilicretin Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik
Asgari Ucret Tarifesinde belirli bir tutara tekabiil etmesi
durumunda; damga vergisinin bu tutar lizerinden hesaplanmasi,
ancak asgari ilcretin ilgili tarifede belirli bir tutara tekabiil
etmemesi durumunda, ucretin tutarnin belirlenmesinin,
diizenlenen tasdik raporunun vergi dairesince isleme konulmasinin
ardindan miimkiin hale geleceginden, bu durumda 09.10.2008
tarih ve DMG:031-923/2392 sayii oOzelgemizde vyapilan
aciklamalar cercevesinde, sz konusu sozlesmelerin, ucrete iliskin
tutarin eklendigi tarih itibariyle 488 sayili kanuna ekli (1) sayih
tablonun “Akitlerle ilgili kagitlar” bashkh boliimiiniin A/1 fikrasi
geregi damga vergisine tabi tutulmasi ve verginin bu tarih dikkate
alinarak beyan edilip 6denmesi gerekmektedir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Rifat ENGIN
Mik.Hiz. KDV ve Diger Vergiler
Grup Mudur V.
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Iliskiler tavrimizi belirlediginde...
AYLIN KOTIL

Cok klctuk yaslardan itibaren aldigimiz geri bildirimlerin bir neticesi
olarak karsimizdaki insanlann bize davranis sekline gdre tavirlanmizi
beliremeye baslariz.

Sevilebilir olmak bizi sekillendirir. Once anne babalarimizin istedigi
sekli alinz. Onlann geri bildirimleri ¢ok agk ve nettir. Sonra
6gretmenlerimizin, arkadaslanmizin, patronumuzun ve dahasi eslerimizin
istedigi insanlar oluruz.

Baskalarnnin istedigi hayati yasarken her seye sahip olsak bile
hayatimizda bir eksiklik oldugunu séyler ancak ne oldugunu bilemeyiz. Art
arda gelen bu birikimlerden sonra, icimizdeki guveni ve sevgi duygusunu
unuturuz. Unuturuz diyorum cunkd o aslinda hep igimizdedir ama
unutulmustur.

Sevgisiz, glvensiz bireylerden olusan sevgisiz ve glvensiz toplumlar
olustururuz.

Ermenistan ile diyaloglar basladigindan beri tim distndiklerim bunlar.
Mahallemizde, isyerimizde, Ermeni arkadaslarnizla sorun yokken, biz
kendi kiclk gruplarirmizda given sevgi ortami olusturabilmisken toplum
bazinda neden olusturamayalim?

Dinyanin her gegen gin siddete. Sevgisizlige, savasa olan yakinligi
bizleri daha ¢ok mu mutlu ediyor? Kétld duygular bizleri kirlettikce daha mi
mutlu oluyoruz? Her birimizin temizlenmeye ihtiyaci yok mu? Ilk defa
gecen glin gorismeler basladiginda icimde bir 1sik belirdigini hissettim.

Doguda birbirini 6ldirmek zorunda kalip insan o6ldirmenin yarattig
duyguyla hayatini tasimaya calisan gencler icin ilk defa bir umutla doldum.
Ki o gencler evlerinden gikarken belki bir sinek bile dldirmemiglerdi.

Daha yasanabilir bir diinya icin lidererin 6énce kendilerini sevmesinin
ne kadar énemli oldugunu bir kez daha gérdim.

Diyaloga ve baris ortamlanna hepimizin ihtiyaa var. En azindan nétr
duygulara. Kin ve ofkeyle dilnyanin c¢ekilmez bir yer oldugunu
kavrayabilen liderlere ihtiyacimiz var. Ve dahasi 6fkeden uzak toplumlara.

(18 Ekim 2009 Tarihli Cumhuriyet Gazetesi)
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Insani “insan” kilan

ADNAN BINYAZAR

Baslikta insan sozcliglini ozellikle tirnak icine aldim; gittikce azaliyor
clnkd. Azalmakla kalmiyor, kalabaligi “insan” sayma gibi bir kani da
olusuyor toplumda. Go6zi déndi mi, kalabaligin, bes on dakikada
triblnleri ne hale getirdigini goériyorsunuz...

Gercek anlamda insan, bitln kiltir ve uygarlik asamalarnni kisiliginde
barnndinr. Banndirmakla kalmaz, o birikimlerle cevresini de aydinlatir.

Bu insanin yetismesi yalnizca yetenekle olmuyor; toplumda, insanligin
nice emekler vererek yapip ettiklerinin ona ulastinlmasini saglayacak
ktltirel kurumlara da gerek var. Clnkld insan, distnce-duygu varligi
olarak, birbirine eklemlenip bulundugu ortami kendine goére bigcimleyerek
varolusunu anlamh kilabilir ancak. Sokrates Aristo’nun, Bruno Galileo’nun;
Thomas More Martin Lutherle Erasmus’un; Montaigne Descartes’in;
onlann olusturdugu disilince evreni, aydinlanmanin Ureticisidir...

Yuzyillarla, binylllarla 0&lglilen zaman dilimleri icinde, uygarlidin
adiminin ¢ocuk adimindan kiciik oldugu sanilir. Oyledir de; ama adimin
kliclikligu degil, basilan yerde biraktigi derin iz 6nemli. Cok az kisinin fark
ettigi bu derinlikte, insanin insan olma sirecinin tarihi yatar. Uygarlik
verilerinin ekilip bicildigi, insanin Uredigi yer de orasidir. Insan, uygarlidin
derinliklerinden, cagdas kulltlirden beslenerek “insan” olur...

Kimse, bilgisizlige ugrama ihanetini kendi disinda aramasin.

Bagnazligin kiskaanda kivrandikca, ihaneti iginde tasir insan. Disunsel
evrimlesme, insanin zaman carkini déndirmesine bagdli. Yoksa aradan
binyillar da gegse, eylemsiz insan, bosa dénen carkin kanatlarn arasinda
savrulur durur. Zamana egemen olamayis, insani eylemsizlige sirikler ki,
eylemsizlik, onun varolus gercedine aykindir.
Tas devri - maden devri - topragl isleme - teknik aliskanliklar -
sanayilesme - aydinlanma... Butun bunlar birbirini Greterek gelismistir.
Gelismenin yerinde durmayacadini kavrayamayan toplumlar, gecmise be!
Baglarlar. Uygarlik baglaminda “gecmis”, eylemsizlide gomilmis toprak
yiginindan farksizdir. Oysa kiltir- distnce - sanat, devingenlik icinde
gelisir. Gelisime sirtint dénen toplumlar, siyasetiyle - yonetimiyle -
inanclyla - aalmlanyla; uygarlik sandigi bu toprak yigininda eselenip
durur. Bir Ulkede yoOnetimler onun bunun agzina bakarak is yapiyor,
kilttrel gelismeyle bos inanc 6zdeslestiriyorsa, eselenme dedil de nedir
bu?..
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Insan, eylemiyle insandir.

Tirkiye, Birlesmis Milletlerin 2009 “Insani Gelisme Indeksi”nde vyine
gerilere disti. Oysa insani gelismenin 06lcisd saghkli uzun bir yasam,
bilgiye erisim olanaklar, iyi bir hayat standardidir. Bu ¢ temel gercek de,
Ortalama omudr, yetiskinlerde okuryazarlik ve ilkogretim, ikinci 6gretim ve
Uglinct 6gretime kayit olma orani, kisi basina dlisen GSYH ile olclllyor.

Timinde nerdeyse sonlarda yer aldidi icin, insana yatinm konusunda
Turkiye’'nin uyanlmasi éngériiliyor. Universite bitiren on binlerin ortalarda
issiz gigsiz gezmesi yonetimlerce dodgal karsilaniyorsa, Turkiye
uyarilmasin da ne yapilsin!.. Hele, kadinlann ekonomik ve politik hayata
aktif katilminin 109 {lke arsinda 101. sirada oldugu disundlirse,
uyariima az bile; gelismis Ulkeler 6éyle bir toplumu toplumdan bile
saymiyorlar...

(18 Ekim 2009 Tarihli Cumhuriyet Gazetesi)
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SIGARA
ATAOL BEHRAMOGLU

Siirlerimde ‘sigara” sozcluglinin kac kez gectigini saymadim. Fakat
belle§imde “sigara”li dizelerimin sayisi az dedil... Ornedin, bir yirmili yas
siiri olan “Sonbahar Ezgisi” sdyle baslar: Caddeden liseli kizlar gegiyordu
“Medeni Hukuk”u usulca kapattim. Imtihanmis, paraymis, etiketmis
Inadina bir sigara yaktim... Ondan daha da énceki yillarin, kitaplarrmda da
yer almamis bir liseli “ask ve avarelik” siirinde ise, kentin sokaklarini,
“gonlimdeki sevgili” ve agzimdaki (sigara bile dedil) “cigara” ile
dolasirm...

Bu “cigara” sdzciigl Atilla Ilhan'dan gelmis olmali... Hayran oldugum
siirlerinden “Kaptan”in unutulmaz dizelerinden biri (ezberden yaziyorum)
soyledir: “agzinda yoksul bir islik, 1slak bir cigara gibi...”

Sonradan Atilla Ilhan’in sigara tiryakisi olmadigini 6grendigimde bayadi
sasirmistim...

Peki, ben kendim sigara tiryakisi miyim? Benim gibisine saniyorum Kki
tiryaki denmez. Paket tasidigim zamanlarda bile 6gleden 6nce sigara
yaktigim nadirdir, Fakat sigarayla, su “cigara”l siiri yazdigim zamanlardan
baslayarak, diyebilirim ki birkac yil éncesine kadar, hep sorunlarim oldu.
Hicbir zaman siki bir icici olmadim. Yan doluyken ya da belki icinden bir
tane yakmisken, bir daha agzima sigara koymamak Uzere burusturup
attigim paketlerin sayisi az dedildir. Zaman zaman, uzun sireler ara
verdim sigara icmeye. Omedin 10 aylik cezaevi yasantisinda, amacladigim
yasama disiplini geregince, tek bir sigara icmedim...

Yazma konusunda sigaranin bir ise yaramadigini ve hatta tam tersine,
bir dize bulmak amaciyla Ust Uste yakilan sigaralann dizeyi bulmaya
yardimc olmak surada dursun kafayr kazana cevirerek yaraticiliktan
bisbitlin uzaklastirdigini, yazma islerinin daha tam baslannda fark
etmistim... Buna karsilik &mrim boyunca sigarayla ¢cekismem de hic¢ sona
ermedi.

Simdilerde (ve goktandir) sigara igicisi degilim.

Fakat cogu kez aksamdstleri, iki tek atarken, sigara dedil ama kulclk
ya da orta bulyuklikte bir “sigar’dan birka¢c nefes almayi; ya da bir
calismay! noktaladigimda, “kendimi 6dillendirmek” icin ayni seyi yapmayi
seviyorum ve kendimi bu “keyif"ten mahrum etmeye hig de niyetli degilim.

Bunlan neden yazdigimi ya da durup dururken yazmadigimi anladiniz

kuskusuz... Sigara yasadina karsi olmak benden 1irak olsun. Keske
yasamlarimizda bdyle bir sey hi¢ olmasaydi... Fakat oldu...
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Simdi ne yapacadiz?

Filmlerde yapildigi gibi, siilerden, oykilerden de “sigara” so6zcuguni
cikarip atacak miyiz? Sigarali fotograflarimizi imha mi edecegiz? Aptalca,
daha da ote fasist bir sansircilik olmaz mi bu? Ben sigara icilen bir caga
aidim...

Buna karsilik, sigara icenlerin icmeyenleri zehirlemesine kuskusuz ki
karsiyim. Cocuklarin sigara igiciligine 6zendirilmesi ise bana gbre cinayet
islemekle esdederlidir. Fakat glnimizdeki sigara yasadinin sunulus ve
uygulanis biciminde; sigara icmeyenlerde sigara tiryakilerine toplum disi
insan, neredeyse ciizaml gibi bakma egiliminin kiskirtilmasinda; icki icilen
yerlerde de sigara yasadl sagmaliginin getirilmesinde, tUlkemizde su andaki
siyasal iktidarin niteligine de bakarak, insan sagligina iliskin kaygilarin
Otesinde birtakim kétu kokular aliyorum.

Ve bu kotl kokularnn, sigara dumanindan daha az zehirleyici olmadigini

dastntyorum...

(Cumhuriyet gazetesinden alinmistir. 16/08/2009)
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MALIYE BAKANLIGI OZELGELERI

T. C.
GELIR IDARESI BASKANLIGI
Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanhgi
(Miikellef Hizmetleri Grup Midiirlugii)

Sayi: B.07.1.GiB.4.99. 16.01/01/VUK-233-2009-MUK-10  10.02.2009/
4414

Konu: Perakende satis fislerinin gider yazilip yazilmayacadi.

Ilgi............. tarih ve............ sayl ile kayda alinan dilekgeniz.

Ilgide kayith dilekceniz ile Bankanizca is yerinde kullanilmak ve
tiketilmek amaciyla satin alinan ve bedeli fatura dizenleme mecburiyetini
belireyen kanuni haddi asmayan tim mal ve hizmet bedelleri ile Bankaniz
personellerinin gorevli olarak Bankaniz disinda satin almis oldudu (
otopark, oto yilkama yemek, gazete, mutfak tlpul ile sabit kiymet tamir,
bakim ve onanimi gibi) hizmet bedelleri igin mal ve hizmeti satan kisilerce
dizenlenen perakende satis fisi veya ddeme kaydedici cihaz (yazar
kasa) figlerinin gider belgesi olarak kullanilmasinin mimkin olup olmadigi
hususunda goérisimuizin istendigi anlasiimaktadir.

Bilindigi Gzere, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun “Safi kurum
kazancl” baslikli 6'nci maddesinin 2'nci fikrasinda; “Safi kurum kazancinin
tespitinde, Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang hakkindaki hiakimleri
uygulanir....... " hikmQ mevcuttur.

Gelir Vergisi Kanununun 40'inci maddesinde ise, safi kazancin tespit
edilmesinde indirilecek giderler sayillmis olup, 1l'inci bendinde ticari
kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi icin yapilan genel giderlerin
ticari kazanan tespitinde indirilecegi belirtilmistir.

Vergi Usul Kanununun “Fatura kullanma mecburiyeti” bashkli 232'nci
maddesinde de; "Birinci ve ikind sinif tliccarlar, kazanci basit usulde tespit
edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan ciftdiler:

Birinci ve ikinci sinif tliccarlara;

Serbest meslek erbabina;

Kazanglan basit usulde tespit olunan tliccarlara;
Defter tutmak mecburiyetinde olan ciftcilere;
Vergiden muaf esnafa.

narE

Sattiklan emtia veya yaptiklan igler icin fatura vermek ve bunlar da
fatura istemek ve almak mecburiyetindedirer.

Yukandakiler disinda kalanlarin, birinci ve ikinci sinif tdccarlar ile
kazanci basit usulde tespit edilenlerden ve defter tutmak mecburiyetinde
olan ciftcilerden satin aldiklan emtia veya onlara yaptirdiklan is bedelinin
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50.000.000 Liray! (388 Sira No.lu V.U.K. Genel Tebligi ile 01.01.2009'dan
itibaren 670,-TL) gecmesi veya bedeli 50.000.000 liradan ((388 Sira No.lu
V.U.K. Genel Tebligi ile 01.01.2009'dan itibaren 670,-TL) az olsa dahi
istemeleri halinde emtiayr satanin veya isi yapanin fatura vermesi
mecburidir” hUkmu yer almaktadir.

Yine Vergi Usul Kanununun “Perakende satis vesikalan” baslikl
233'Uncl maddesinde; “Birinci ve ikinci sinif tuccarlar, kazanci basit
usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan ciftcilerin
fatura vermek mecburiyetinde olmadiklan satislan ve vyaptiklan islerin
bedelleri asadidaki vesikalardan biri ile tevsik olunur.

1. Perakende satis fisleri;
2. Makineli kasalarin kayit rulolan
3. Giris ve yolcu tasima biletleri” hikmU yer almaktadir.

Ote yandan, Katma Deder Vergisi mikelleflerinin Odeme Kaydedici
Cihazlan Kullanmalan Mecburiyeti Hakkinda 3100 sayili Kanunla,
perakende mal satan veya hizmet ifa eden birinci ve ikinci sinif tacirlere
Vergi Usul Kanununa gdre fatura kullanma mecburiyetinde bulunmadiklari
satiglan icin ddeme kaydedici cihaz kullanma zorunlulugu getirilmistir.

Diger taraftan 204 seri No.lu Vergi Usul Genel Tebliginde “........
Mukelleflerin ticari faaliyetlerine iliskin olarak; isyerinde kullaniimak ve
tuketilmek amaciyla satin aldiklan (Kirtasiye, biro ve temizlik malzemeleri
gibi) ve bedeli fatura dizenleme mecburiyetini belireyen Kanuni haddi
asmayan diger bir anlatimla perakende satis fisi (veya yazar kasa fisi)
dizenleme sinirlan icinde kalan mal ve hizmet bedelleri icin dlzenlenen
perakende satis veya yazar kasa fislerinin gider belgesi olarak kabul
edilmesi 213 sayili Vergi Usul Kanununun mikerrer 257'nci maddesinin
Bakanligimiza verdigi yetkiye dayanilarak uygun gorilmustur.

Isletmenin tiketimi disinda satisa konu olacak mal ve hizmetlerin
alimlannda ise bedeli ne olursa olsun fatura dizenlenmesi, defterlere
faturalara dayanilarak kayit yapilmasi gerekmektedir” seklinde
acgiklanmistir.

Yukanda belirtilen hikiim ve aciklamalara gdre; Bankanizin is yerinde
kullanilmak ve tiketilmek amaciyla satin aldigi ve bedeli fatura diizenleme
mecburiyetini belireyen kanuni haddi asmayan tim mal ve hizmet
bedelleri (kirtasiye, buro ve temizlik malzemeleri, mutfak tdpl, oto
yikama, yemek, gazete vb. ile sabit kiymetin tamir, bakim ve onarnmi
gibi).icin mal ve hizmeti satan kisilerce dlizenlenen perakende satis fisi
veya yazar kasa fislerinin gider olarak kullaniimasi mimkinddr. Ancak,
Bankanizin tiketimi disinda satisa konu olacak mal hizmetlerin alimlannda
bedeli ne olursa olsun fatura dizenlenmesi ve defterlere faturalara
dayanilarak kayit yapilmasi gerektiginden perakende satis fisi ve yazar
kasa fislerinin gider belgesi olarak kullaniimasi mumkudn
bulunmamaktadir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.
T.C.
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GELIR IDARESI BASKANLIGI
Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanhgi
(Miikellef Hizmetleri Grup Miidiirliigii)

Sayi: B.07.1.GIB.04.99.16.01/2-MUK-418 19.02.2009*5073

Konu: Sirket aktifinde mamut olarak kayith bulunan gayrimenkullerin
kismi bélinmeye konu edilip edilmeyecedi hk.

ILGI:.oeeeee . Tarihli dilekgeniz.

Ilgide kayith dilekgeniz ile Baskanliimizin ........... vergi kimlik numarali
mukellefi oldugunuz belirtilerek, projeleri tamamlanarak tapulan alinan
halen mamul olarak bilangonuzun aktifinde yer alan baz
gayrimenkullerinizin kismi boélinme yoluyla sirket aktifinizden cikarilarak
yeni kurulacak bir sermaye sirketine ayni sermaye olarak konulmasinin
mimkidn bulup bulunmadidi konusunda Baskanligimizin gortsi talep
edilmektedir.

5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 19-3/b maddesinde; “Kismi
boélinme: Tam mikellef bir sermaye sirketinin veya sermaye sirketi
niteligindeki bir yabanc kurumun Turkiye'deki is yeri veya daimi
temsilcisinin bilancosunda yer alan tasinmazlar ile en az iki tam yil stireyle
elde tutulan istirak hisseleri ya da sahip olduklan Uretim veya hizmet
isletmelerinin bir veya birkacini kayitli dederleri Uzerinden ayni sermaye
olarak mevcut veya yeni kurulacak tam miukellef bir sermaye sirketine
devretmesi, bu kanunun uygulanmasinda kismi bélinme hikmuindedir.
Ancak, Uretim veya hizmet isletmelerinin devrinde, isletme batdnlGgu
korunacak sekilde faaliyetin devami icin gerekli aktif ve pasif kalemlerin
timunun devredilmesi zorunludur. Kismi bélinmede devredilen varliklara
karsilik edinilen devralan sirket hisseleri, devreden sirkette kalabilecegdi
gibi dogrudan bu sirketin ortaklanna da verilebilir. Tasinmaz ve istirak
hisselerinin bu bent kapsaminda devrinde, devralan sirketin hisselerinin
devreden sirketin ortaklarina verilmesi halinde, devredilen tasinmaz ve
istirak hisselerine iliskin borglarin da devri zorunludur.”;

20'nci maddesinin (3) numarali fikrasinda da “Bu Kanunun 19’uncu
maddesinin Uglncu fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde belirtilen islemlerden
dogan karlar hesaplanmaz ve vergilendiriimez.” hikimlerine vyer
verilmistir.
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Madde hikminden anlasilacagi Gzere, kismi bolinmeye tasinmazlar,
istirak hisseleri, Gretim ve hizmet isletmeleri ile bunlara bagl, isletme
batlinlGginl koruyacak sekilde faaliyetin devami icin gerekli tasinmaz, her
tarld tesis, makine ve techizat, alet, edevat, tasitlar, gayri maddi haklar,
hammadde, yan mamul ve mamul mallar gibi aktif kiymetler ile ilgili pasif
kiymetlerin timid konu edilebilecektir.

Buna goére, yukanda bahsi gecen tasinmazlar sirketiniz agisindan duran
varlik niteliginde olmayip, sirketinizin faaliyetleri sonucu imal edilen ve
stoklannizda mamul olarak yer alan tasinmaz niteliginde bulundugundan,
bunlarin kismi bélinme yoluyla yeni kurulacak bir sermaye sirketine ayni
sermaye olarak konulmasi dolayisiyla Kurumlar Vergisi Kanununun 20'nci
madde hikmulnden faydalaniimasi mimkin bulunmamaktadir.

Dider taraftan, s6z konusu tasinmazlann yeni sirkete devredilmesi
durumunda, ayni Kanunun transfer fiyatlandirlmasi yoluyla értult kazang
dagitimina iliskin hikimlerin de goz onidnde bulundurulmasi gerekecedi
tabidir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.
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T.C.
MALIYE BAKANLIGI
Gelir Idaresi Baskanhgi

Sayr: B.07.1. GIB.0.02.29/2978-323-243 16.02.2009
Konu: Alacaklar icin karsilik ayrlip aynlamayacagi veya alacadin dedersiz
alacak olarak kabul edilip edilmeyecedi hk.

ILGI: ... tarihli dilekgeniz.

Ilgide kayith dilekgenizin incelenmesinden, sirketinizin ABD’de faaliyette
bulunan.................. . Firmasina ihrag ettigi mermer ve travertenlerden
dolayr 48,110,40 $ alacakli oldugunuz, anilan firmanin iflas etmesi
nedeniyle adi gegen Ulkenin eyaletinde bulunan isimli tasfiye sirketinin
denetimine girdigi, s6z konusu eyalette 50 yildir uygulanan batmakta olan
sirketin islerinin genel hukuk araciligi ile tamamlanmasina ve iflas davasi
acllmasina bir alternatif olan “Genel Devir” miessesesinin uygulandid,
tasfiye sirketiyle yapilan yazismalar sonucunda iflas eden firmadan olan
alacaginizin tahsil imkani kalmadidi ve anilan eyalet yasalanna gore ayrica
bir dava agma veya icrai takibat yapma imkaninin olmadigindan bahiste
bahsi gecen firmadan olan alacaklanniz igin karsilik aynlip ayrnlamayacadi
veya dedersiz alacak olarak kabul edilip edilmeyecegi hususlarinda
tereddide distiguniz belirtilerek Baskanliimiz goristnin bildirilmesi
istenilmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 322'nci maddesinde, kazai bir hikme
veya kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline artik imkdn kalmayan
alacaklarin degersiz alacak oldugu, dedersiz alacaklarin, bu mahiyete
girdikleri tarihte tasarruf dederlerini kaybedecekleri ve mukayyet
kiymetleriyle zarara gecirilerek yok edilecekleri ile isletme hesabi esasina
gore defter tutan miuikelleflerin bu madde hikmine giren dedgersiz
alacaklanni gider kaydetmek suretiyle yok edecekleri hiukim altina
alinmistir.

Anillan Kanunun 323‘Uncld maddesinde “Ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla;

1- Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;

2- Yapilan protestoya veya yaz ile bir defadan fazla istenilmesine
ragmen borclu tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine
degdmeyecek derecede kiclk alacaklar;

sUpheli alacak sayilir;

Yukanda vyazili stpheli alacaklar icin dederleme glUninin tasarruf
dederine gore pasifte karsilik aynlabilir.

Bu karsiligin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda gosterilir.
Teminatl alacaklarda bu karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar
eder.
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Supheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlan tahsil edildikleri
dénemde kar-zarar hesabina intikal ettirilir.” hikmU yer almaktadir.

322'nci madde hikmine gore, anilan firmadan olan alacaginizin
dedersiz alacak sayilabilmesi icin kazai bir hilkme veya kanaat verici bir
vesikaya ihtiya¢ bulunmakta olup, bu alacaklariniza iliskin herhangi bir
kazai bir hikim veya kanaat verici bir vesika olmadigindan s6z konusu
alacaklariniz dedersiz alacak kapsamina girmemektedir.

323'Uncl madde hikminden anlasildigi Gzere bir alacadin stpheli hale
gelebilmesi icin alacak ya dava veya icra safhasinda bulunmali ya da
yapilan protestoya veya yazl ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen
borglu tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek
derecede kicglk alacaklardan olusmalidir. Alacagin yurt icinden veya yurt
disindan olmasi bir 6nem tasimadigindan yurt disindan olan alacaklar igin
de bu madde hikimleri gegerlidir.

Yurt disindan olan alacaklann stpheli hale geldiginin ispatlanabilmesi
icin, ticari is yaptiginiz firmanin mukim oldugu Ulkenin mahkemelerinde
dava acmaniz veya icra takibinde bulunmaniz gerekmektedir. Yurt
disindan alacaklar donem sonunda dederlenmesi nedeniyle olusacak kur
farklan da asil alacadin akibetine tabi oldugundan asil alacaginiz stpheli
hale geldikten sonra bu alacaga bagh olarak olusan kur farklar da stpheli
hale gelmis sayillarak karsihk aynlabilinir. Bu itibarla bedeli tahsil
edilemeyen dobviz cinsinden vyurt disi alacaklanniz icin Vergi Usul
Kanununun
323 Uncl maddesinde belirtilen sartlann yerine getiriimesi halinde bu
alacaklariniz icin karsilik ayirmaniz mimkdn olacaktir.

Dilekgenizden anlasildigi kadarnyla yurt disindan olan alacaklariniz igin
31.12.2008 tarihine kadar alacakli oldugunuz firmanin mukim oldugu
ABD’de dava acmadidiniz ve icra takibi yapmadiginizdan dolayr anilan
firmadan olan alacaklanniz igcin 31.12.2008 tarihi itibanyla karsilik
ayirmaniz mimkdn bulunmamaktadir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.
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T.C.
_ GELIR iDARESI BASKANLIGI  _
ISTANBUL VERGI DAIRESI BASKANLIGI
(Miikellef Hizmetleri Katma Deger Vergisi Grup Midiirliigi)

Sayi:KDV. MUK. B.07.1. GiB.4.34.1 7.01.25-29.1305 10.02.2009
Konu: Indirimli oranda teslimlerden dogan verginin YMM raporu ile
iadesinde tam tasdik s6zlesmesinin aranip aranmayacagi hk.

Ilgide kayitli dilekceniz incelenmistir.

3065 sayili Katma Dedger Vergisi Kanununun 29/2. maddesinde; “Bir
vergilendirme doéneminde indirilecek katma deder vergisi toplami,
muikellefin vergiye tabi islemleri dolayisiyla hesaplanan katma deger
vergisi toplamindan fazla oldugu takdirde, aradaki fark sonraki dénemlere
devrolunur ve iade edilmez. Su kadar ki, 28 inci madde uyannca Bakanlar
Kurulu tarafindan vergi nispeti indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili olup
teslim ve hizmetin gergeklestigi vergilendirme doneminde indirilemeyen ve
tutan Bakanlar Kurulunca tespit edilecek sinin asan vergi, bu mukelleflerin
vergi ve sosyal sigorta prim borglarn ile genel ve katma butceli idareler ile
belediyelere olan borglarina ya da dobéner sermayeli kuruluglar ile
sermayesinin % 51'i veya daha fazlasi kamuya ait olan veya 6zellestirme
kapsaminda bulunan isletmeler ile organize sanayi bdlgelerinden temin
ettikleri mal ve hizmet bedellerine iliskin borclarina mahsuben 6denir. Yih
icinde mahsuben iade edilemeyen vergi nakden iade edilir. Bakanlar
Kurulu, vergi nispeti indirilen mal ve hizmet gruplan ile sektérler itibanyla,
amortismana tabi iktisadi kiymetler dolayisiyla yiklenilen katma deder
vergisinin iade hakkini kaldirmaya; Maliye Bakanlid bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslan tespit etmeye yetkilidir.” hiUkm( yer
almaktadir.

Yillik iade uygulamasina iliskin usul ve esaslar 74, 76, 85, 99, 101, 105
ve 106 Seri No.lu KDV Genel Tebligleri ile 41 Seri No.lu KDV Sirkilerinde
belirenmistir.

99 Seri No.lu Katma Deder Vergisi Genel Tebliginde 2006 ve izleyen
yillarda gerceklestirilecek indirimli orana tabi islemlerden dogan KDV
alacaklannin iadesine iliskin usul ve esaslar belirenmis olup, 1.4. Mahsup
Talebinin Yerine Getirilmesi bashkli béliminde;

1.4.1. Genel Olarak
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Vergilendirme doénemleri itibariyle 4.000 TL'yi asmayan mahsup
talepleri inceleme raporu ve teminat aranilmaksizin yerine getirilecek,
talep belgelerin tamamlandidi tarih itibariyle gecerlik kazanacaktir.

4.000 TL ve Ustundeki mahsup talepleri vergi inceleme veya YMM
tasdik raporu karsiliginda yerine getirilecektir. Talep tutarinin 4.000 TL'yi
asan kismi kadar teminat gdsterilmesi halinde ilgili belgelerin tamamlanip
teminatin verildigi tarih itibariyle mahsup talebi gecerlik kazanacak,
teminat vergi inceleme veya YMM tasdik raporu ile ¢ozllebilecektir. YMM
tasdik raporlarinda ihracat istisnasindan dogan KDV alacaklarinin iadesi ile
ilgili limitler uygulanacaktir. Ancak 2006 yili icgindeki indirimli orana tabi
islemlerden dodan iade taleplerinde, tam tasdik sdzlesmesinin
bulunmamasi halinde de miktara bakilmaksizin mahsuben iade islemi
yapilabilecektir.” denilmektedir.

Ayni Tebligin, Yili Iginde Mahsup Talep Edilemeyen Vergilerin Iadesi
baglikl 1.5. béliumunde;

Indirimli orana tabi islemlerden dodan iade alacaginin yili icinde
mahsuben iade edilemeyen kismi, izleyen yil icinde miukellefin istedine
bagl olarak, nakden veya mahsuben iade edilebilecektir. Iade talebi en
erken izleyen yilin Ocak dénemine ait olup Subat ayi iginde verilecek, en
ge¢ Kasim donemine ait olup Aralik ayr iginde verilecek KDV
beyannameleri ile yapilabilecektir. 3 aylik vergilendirene dénemine tabi
olan mukelleflerde iade talebi en erken izleyen yilin ilk 3 aylk, en geg
Uginct 3 ayhk vergilendirme doénemlerine ait beyannamelerle
yapilabilecektir.

Bu sekilde iade edilecek vergiler asagidaki sekilde hesaplanacaktir.
Indirimli orana tabi islemlere iliskin olup indirim yoluyla telafi edilemeyen
yuklenilen vergi tutarlan, vyili icinde mahsup edilen vergiler dikkate
alinmadan, 74 ve 76 Seri No.lu KDV Genel Tebliglerindeki aciklamalar
cercevesinde islemlerin yapildigi yihn tamami icin yilhk olarak ve Aralik
dénemi sonu itibariyle hesaplanacaktir.

Bu tutardan yili icginde mahsup edilen vergiler diguldikten sonra kalan
kismin 10.000 TL'yi (2009 vyilh igin 13.000 TL'i) asan kismi “lade
Edilebilecek KDV” olarak hesaplanacaktir.

Izleyen yilin Ocak dénemi ile iade talebinin yapildi§i dénem arasindaki
batin ddénem beyannamelerinde devreden vergi yer aliyor ve her
dénemde devreden ve4 tutarlan “lade Edilebilecek KDV” tutarini
geciyorsa, iade edilebilecek KDV tutarinin tamami iade edilecektir. Bazi
dénemlerde devreden vergi tutarlan “lade Edilebilecek KDV” tutarinin
altinda kaliyorsa, devreden vergi tutannin en kiglik oldugu tutar iadeye
esas alinacaktir. Aradaki donemlerden herhangi birisinde devreden vergi
yer almiyorsa iade yapilmayacaktir.
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Bu sekilde hesaplanan KDV alacaginin 4.000 TL'yi asmamasi halinde
nakden ve/veya mahsuben iade talepleri inceleme raporu, teminat ve YMM
tasdik raporu aranilmadan yerine getirilecek, talep bu bdlimin sonunda
belirtilen belgelerin tamamlandigi tarih itibariyle gecerlik kazanacaktir.

Iade talebinin 4.000 TL ve {stiinde olmasi halinde 4.000 TL'yi asan
kismin nakden ve/veya mahsuben iadesi icin vergi inceleme raporu veya
YMM tasdik raporu ibraz edilmesi gerekmektedir. Talepler bu raporlarin
ibraz edildigi tarihte gecerlik kazanacaktir.

4.000 TL'yi asan tutarlar icin teminat goésterilmesi halinde, teminatin
gosterilip belgelerin tamamlanmasindan sonra nakden ve/veya mahsuben
iade talepleri yerine getirilecek, teminat vergi inceleme raporu veya YMM
tasdik raporu ile ¢ézUlecektir.

Iade talebi bir dilekce ile yapilacaktir” seklinde agiklanmistir.

Diger taraftan, 37 Sira No.lu SM, SMMM ve YMM Kanunu Genel Tebligi
ile KDV Kanununun 29/2 maddesinde yer alan indirimli oranda vergiye tabi
teslim ve hizmetlerden dogan iade islemlerinde uygulanacak had yeniden
degerleme oranina goére, 2007 T.yili icin 498.000 TL, 2008 T.yili igin
534.000 TL, 2009 yili igin 598.000 TL olarak belirlenmistir.

Buna gore, indirimli oranda vergiye tabi islemlerden dogan KDV iade
alacaklarinin yili icinde mahsuben iadesinin talep edilmesinde VMM raporu
ibrazi gerekmekle birlikte miktarina bakilmaksizin ve tam tasdik
sOzlesmesi aranilmaksizin mahsuben iade islemi yerine getirilecektir.

Diger taraftan, indirimli oranda vergiye tabi islemlerden dogan 4.000
TL ve (zeri KDV iade alacaginin yili icinde mahsuben iade edilemeyen
kismi, izleyen yil icinde firmanizin istegine bagll olarak, nakden veya
mahsuben iadesi talep edilebilecek olup, iade edilecek vergi tutarinin
hesabinda yili icinde mahsup edilen vergiler dikkate alinmadan, 74 ve 76
Seri No.lu KDV Genel Tebliglerindeki agiklamalar gercevesinde islemlerin
yapildigi yihn tamami icin yillik olarak ve Aralik donemi sonu itibariyle
hesaplama yapilacaktir. Bu hesaplama sonucunda iadesi talep edilecek
tutarnin 598.000 TL olarak belirlenen limiti asmamasi halinde Yeminli Mali
Misavir Tam Tasdik Sdzlesmesi diizenlenmeksizin YMM KDV ladesi Tasdik
Raporuna istinaden iade talebinde bulunulabilecektir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.
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T.C.
_ GELIR IDARESI BASKANLIGI
ISTANBUL VERGI DAIRESI BASKANLIGI
(Miikellef Hizmetleri Katma Deger Vergisi Grup Midiirliigi)

Sayri: KDV. MUK. B.07.1.GiB.4.34.17.01.32.1428 13.02.2009

Konu: Hakkinda olumsuz rapor bulunan mikelleften mal aliminda bulunan
mukellef erin iade talebi hk.

Ilgide kayitli dilekceniz incelenmistir.

84, 87 ve 95 Seri No.lu KDV Genel Tebliglerinde sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge (SMYB) dlizenleme veya kullanma fiili
ile dogrudan veya dolayl olarak ilgisi bulunan mikelleflerin nakden veya
mahsuben iade taleplerinin ne gsekilde yerine getirilecegi, hangi
durumlarda miteselsil sorumluluk uygulanmayacadi agklanmistir.

Ayrica, 84 Seri No.lu KDV Genel Tebligi’'nin “2.2. Haklannda SMiYB
Kullanma Raporu Bulunanlar” baslikli bolimuntn,

“2.2.1 - iade Taleplerinde Yapilacak Islem” bashkli kisminda;

“Haklarinda SMIYB kullanma raporu bulunan mikelleflerin raporun
vergi dairesine intikal ettigi tarihten sonraki ve bu tarihe kadar heniz
sonuglandinlmamis nakden veya mahsuben iade talepleri dort kat teminat
karsiliginda, teminat gosteriimemesi halinde minhasiran vergi inceleme
raporu sonucuna gore yerine getirilir, iade talepleri hakkinda bu bdlime
gore islem yapilabilmesi icin SMIYB kullanma nedeniyle iadesi reddedilen
verginin iade hakki doduran islem dolayisiyla yilklenilen verginin % 5'ini
asmasi gerekir. Bu oranin asilmamasi halinde genel esaslara gbre iade
yapilacag tabiidir.

“2.2. Haklarinda SMIYB Kullanma Raporu Bulunanlar” baslikl
bélimuinun;

“2.2.2. Genel Esaslara Dénus bashkh” kisminda,

Haklarinda SMiYB kullanma raporu bulunan mikelleflerle ilgili olarak
asadida sayilan sartlardan birisinin gerceklesmesi halinde bunlarin katma
deder vergisi iadeleri bu Tebligin “1. Genel Esaslar” bélimiine gore yerine
getirilir.

2.2.2.1. SMYB kullanma raporlarinda tarhi 6ngoérltlen vergi ve buna
iliskin olarak hesaplanacak gecikme faizi ile kesilmesi istenen cezanin
60denmesi veya bunlarin tamami icin teminat gdsterilmesi.
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2.2.2.2. Yukanda belirtildigi sekilde 6deme yapilmaz veya teminat
gosteriimezse, SMIYB kullanma raporundan sonra, vergi dairesine olumlu
bir vergi inceleme raporunun intikal etmesi. (Olumlu rapor, raporun ilgili
oldugu vergilendirme déneminden itibaren hilkim ifade eder.)

2.2.2.3. Kullanma raporlan Uzerine yapilan tarhiyatin %95 ve daha
fazlasinin nihai yargl kararlanyla terkin edilmesi”

Yine ayni tebligin “3. Dogrudan Mal veya Hizmet Temin Ettikleri
Mlkellefler Hakkinda Olumsuz Rapor veya Tespit Bulunanlar” baslikli
boliumunidn 3.1 kisminda Kendileri hakkinda olumsuz rapor veya tespit
bulunmayanlann mal veya hizmet satin aldigi mikellefler hakkinda
olumsuz rapor veya tespit bulunmasi halinde, bu mukelleflerden yapilan
(haklarinda olumsuz tespit bulunanlardan sadece olumsuz tespitin
yapildigi donemlerdeki) alislara isabet eden kisma doért kat teminat
gosterilmesi veya bu aliglara isabet eden kismin iade talebinden
cikarilmasi halinde, kalan kisma ve diger dénemlere iliskin iade talepleri
genel esaslara gbre yerine getirilir.

Hakkinda olumsuz rapor bulunanlardan alinan kisma isabet eden
vergiye iliskin teminat iade talebinde bulunan nezdindeki, olumsuz tespit
bulunandan alinan kisma isabet eden vergiye iliskin teminat ise hakkinda
olumsuz tespit bulunan miukellefle ilgili, incelemenin sonucuna gdre
¢bzaldr.

Ancak asagida belirtilen durumlarin varligi halinde de genel esaslara
gbre iade yapilir.

3.1.1. Olumsuz raporda o6ngoérilen vergi, ceza, gecikme zammi ve
faizlerin 6denmesi veya bunlann toplami kadar teminat gdsterilmesi
halinde, bunlardan mal ya da hizmet alanlann bltin donemlerdeki iade
talepleri genel esaslara gore yerine getirilir.

3,1.2. Iade talebinde bulunan miikellefin, haklarinda SMIYS diizenleme
disinda olumsuz tespit veya SMYB kullanma raporu bulunanlardan
alislanna iliskin 6demelerini veya iade talebinde bulunan miukellefle satis
yapan ve haklarinda SMIYB diizenleme disinda olumsuz tespit veya SMIYB
kullanma raporu bulunanlarin kendi aliglarina iliskin 6demelerini,

Bu Tebligin miteselsil sorumluluga iliskin (III/I.I.) boliminde
belirtildigi sekilde yaptiklarnni tevsik etmeleri halinde; kendileri hakkinda
olumsuz rapor veya tespit bulunmayan ancak haklannda SMIYB
dizenleme disinda olumsuz tespit veya SMIYB kullanma raporu
bulunanlardan mal veya hizmet alanlann iade talepleri genel esaslara gore
yerine getirilir. Odeme, iade talebinde bulunan mikellefin yeminli mali
musaviri tarafindan duzenlenmis tasdik raporuyla veya tasdik raporu
sonradan ibraz edilmek Uzere teminat karsiligi iade talep edilmisse bu
konuda dluzenlenmis kisa bir raporla da tevsik edilebilir.
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3.1.3. Haklaninda olumsuz rapor veya tespit bulunanlar hakkinda
onceki bolimlerde aciklandigi Gzere genel esaslar uygulandigi donemlerde,
bunlardan mal veya hizmet alanlann iade talepleri de genel esaslara gore
yerine getirilir.

3.1.4. En son dizenlenen olumsuz rapor veya yapilan tespitin ilgili
oldugu donemden itibaren tarh zamanasimi kadar bir slirenin gecmis
olmas! halinde, vergi inceleme imkaninin kalmamis olmasi nedeniyle bu
durum sonraki safhalarda mal veya hizmet alanlar agisindan olumsuz
rapor veya tespit olarak dederlendirilemez ve bu mukelleflerden mal veya
hizmet alanlann iade taleplerinde genel esaslara goére islem vyapilir”
denilmektedir.

Ayni tebligin; “III. Miteselsil Sorumluluk” bashkli 1.1. Isleme
Dogrudan Taraf Olanlar boliminde; “Mal veya hizmet alim-satiminda
satianin katma deder vergisini Hazineye intikal ettirmediginin tespit
edilmesi halinde, bu satic tarafindan dogrudan mal teslim edilen veya
hizmet ila edilen muikellefler, islem bedeli (zerinden hesaplanan vergi ile
sinirh olmak Uzere, Hazine'ye intikal etmeyen vergiden, (bu Tebligin
111/2) boéliminde; belirtilen usul ve esaslara gdre satic ile birlikte
muteselsilin sorumlu olur.

Ancak alialar, katma deder vergisi toplam islem bedelini;

— 4389 sayili Bankalar Kanunu hukimlerine gére faaliyette bulunan
banka veya 6zel finans kurumlan vasitasiyla édemeleri ve banka veya 6zel
finans kurumuna vyapilacak 6deme sirasinda dlzenlenecek belgede
satianin (veya adina hareket edenlerin) adi - soyad (tlzel kisilerde
unvani) ile banka veya 6zel finans kurumundaki hesap numarasini ve vergi
kimlik numarasini dogru olarak yazdirmalan,

— Odemenin cekle yapilmis olmasi halinde Tirk Ticaret Kanununun
697'nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasina uygun olarak cek
dizenlemeleri ve lehine ¢ek keside edilenin vergi kimlik numarasini
yazmalari,

Halinde muteselsil sorumluluk uygulamasi ile muhatap tutulmazlar. Bu
cercevede herhangi bir hesaba bagli bulunmaksizin, érmegin kasadan
0deme yapilmasi halinde, gbénderilen havaleler sorumlulugu kaldirmaz.
Ayrica dis ticaret sermaye sirketleri ve sektdrel dis ticaret sirketleri gibi
ihracata aracilk eden miukelleflerin bu uygulamadan yararlanabilmeleri
icin ihracatina aracilik ettikleri miukelleflerin de &demelerini yukanda
belirtilen sekilde tevsik etmeleri gerekir.” denilmektedir.

Buna gore; firmaniz hakkinda sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge kullandigi konusunda Vergi Denetmeni... tarafindan dizenlenen ..
Ve... Takvim yillanina ait Vergi Inceleme Raporundan sonra aradan tarh
zamanasimi kadar bir slire gegmis oldugundan firmaniz hakkinda sahte
veya muhteviyat! itibariyle yaniltia belge kullandigi veya dlzenledidi
konusunda baska bir tespit veya rapor bulunmamasi kaydiyla, firmanizdan
01.01.2009 tarihinden sonra mal veya hizmet alan mukelleflerin KDV iade
islemleri genel hikimlere gbére yerine getirebilecektir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.
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YARGI KARARLARI

T.C.

DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE
Esas No :2008/62
Karar No : 2009/2780

Ozet: Vergi incelemesi swasinda miikellefler lehine sonuc
doguracak bilgilerin de sonuna kadar incelenip arastirilarak
aydminlatiimasi ve miimkiin oldugunca gercek bilgi ve belgelere
dayanilarak incele menin sonuclandiriimasi gerektigi Hk.

Istemin Ozeti: Davaci sirketin 2006 yili islemlerinin incelenmesi sonucu
katma deder vergisi indiriminde kullandigi San. ve Tic. Ltd. Sti.ne ait
faturalarin sahte oldugundan bahisle ayni yilin Ocak, Haziran donemleri
icin adina salinan katma deder vergisi ile kesilen vergi ziyan ve ozel
usulstzlik cezalannin kaldinlmasi istemiyle acilan davayi; dosyanin
incelenmesinden gerek davaci sirket gerekse kullanilan faturayi
dizenleyen sirket hakkindaki bilgi ve belgelerin s6z konusu faturanin
sahte oldugunu gosterdigi, bu nedenle salinan vergi ziyan cezali katma
deder vergisinde isabetsizlik bulunmadigi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun
353/1. maddesi uyarninca kesilen 06zel usulstzliUk cezasina gelince;
faturada yer alan emtianin aslinda belgesiz alindigina yonelik taraflar
belirli kesin ve somut tespit bulunmadigindan isabet gorilmedigi
gerekcesiyle kismen kabul eden, kismen reddeden Izmir 3. Vergi
Mahkemesinin 17.10.2007 tarih ve E:2007/179, K:2007/893 sayil
karannin; davaci sirket vekili tarafindan, kullanilan faturanin gercek emtia
alisina iliskin oldugu, karsihdginin inceleme elemanina da ifade edildigi gibi
5 adet cekle 6dendigdi, vergi dairesi miadurltiga tarafindan ise; kesilen ozel
usulstzlik cezasinda hukuka aykinlik bulunmadigr ileri slrilerek
aleyhlerine olan kisimlarin bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Taraflarca karsi taraf temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Savcisi’'nin Diisiincesi: Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49°uncu maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgelerinde 6ne slrilen hususlar, s6z konusu maddede yazili
nedenlerden higbirisine uymadigindan, taraflarin temyiz istemlerinin reddi
ile temyiz edilen Mahkeme karannin onanmasinin uygun olacagdi
disundlmektedir.
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Tetkik Hakimi’'nin Diislincesi: Davac sirketin fatura icerigi emtiaya
karsilik yaptigi 6demeyi 5 adet cek ile ispatladigi gorildiginden, bu
nedenle ve faturayl dlizenleyen sirket hakkindaki tespitlerin de s6z konusu
faturanin sahte oldugunu kesin ve somut olarak ortaya koyamamasi
nedeniyle, salinan cezali vergide ve buna karsi acilan davayl reddeden
Vergi Mahkemesi karaninda isabet bulunmayip bozulmasi gerektidi
disundlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUkim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gortstldi:

Uyusmazlikta; sahte fatura kullandigindan bahisle davac sirket adina
salinan katma deder vergisi ile kesilen vergi ziyai ve 06zel usulslzllik
cezalarina kars! acilan davay! kismen kabul ederek vergi ziyal cezali katma
deder vergisini onayan, 6zel usulsizlik cezasini kaldiran Vergi Mahkemesi
karannin, taraflarca aleyhlerine olan kisimlarnnin bozulmasi
istenilmektedir.

Vergi Mahkemesi karannin 6zel usulstzlik cezasina iliskin hukim
fikrasinin dayandigi hukuki ve kanuni nedenler Dairemizce de uygun
bulundugundan, vergi dairesi mudarligince ileri sirllen iddialar sézi
gecgen karann bu kismini kusurlandiracak nitelikte gértilmemistir.

Davaci sirket vekilinin vergi ziyal cezali katma deger vergisine iliskin
hikim fikrasina ydnelik temyiz istemine gelince;

Dosyanin incelenmesinden davacl sirketin katma deder vergisi
indiriminde kullandigi Tic. Ltd. Sti.” ne ait 18.1.2006 tarih ve ........ no’ lu
faturanin sahte kabul edilmesi suretiyle adina dava konusu verginin
salindigi ve cezalarn kesildigi, buna dayanak olarak da s6z konusu sirket
hakkinda dlizenlenen 1.6.2006 tarih ve ... . sayih Vergi Teknigi
Raporunun gosterildigi, bu raporda, sirket adresinde 25.7.2005 ve
28.3.2006 tarihlerinde vyapilan yoklamalarda, isyerinin 30 m2 bdro
seklinde oldugu, Sube ve deposunun ve stok mal mevcudunun olmadidi,
calisaninin bulunmadigi, sadece biro arac ve gereglerinin bulundugu, 2005
yilina ait yasal defter ve belgelerin istenilmesine iliskin yazinin sirket
mudlrine teblig edilmesine karsin cevap verilmedigi, 20.000 YTL
sermayeli sirketin 2005 yili katma deder vergisi matrahinin 844.471.95
YTL oldugu, bunun ticari ve teknik icaplara uygun olmadidi, muhtasar
beyanlarinin sadece kira 0Odemelerinden olustugu, 2005/AJustos
déneminde Ltd. Sti.” ne 300.700 YTL fatura dizenlemesine karsin ilgili
donemde katma deger vergisi matrahi olarak 103.500 VTL beyan edildigi,
davac sirkete dizenledigi faturanin 293.400 YTL olmasina karsin ilgili
donemde 139966.52 YTL katma deder vergisi matrahi beyan edildigi, 2005
yilinda 1.21495 YTL 6denecek kurumlar vergisi beyan ettigi, katma deger
vergisi matrahlan gok yuksek olmasina karsin clzi miktarlarda édenecek
katma deder vergisi beyan ettigi, vergi borglarini 6demedigi ve tarh
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dosyasinin tetkikinden, defter tasdik bilgilerinin bulunmadiginin tespitli
oldugu, davaci sirket yetkilisinin ise emtia alislarinin gercek oldugunu ifade
ederek satin alinan emtia karsiligi 6demenin 5 adet cek ile yapildigini
inceleme elemanina belirttigi, inceleme elemani tarafindan davaa sirketin
kullandigi s6z konusu faturanin sahte kabul edildigi goérilmektedir.

Her ne kadar faturayr duzenleyen ... San. ve Tic. Ltd. Sti.
hakkindaki tespitler, bu sirketin bir kisim vergisel yukimlalUklerini yerine
getirmedigini ve dizenledigi belgelerin sahte olabilecedini gostermekteyse
de, davaci sirketin satin alinan emtia karsiligi 6édemelerin 5 adet cekle
yapildigini inceleme sirasinda da ifade ettigi, fakat inceleme elemani
tarafindan bu 6demelerin gercek olup olmadidi yolunda bankalar nezdinde
herhangi bir arastirma ve inceleme yapilmadigi gortlmektedir.

Vergilemede idarenin siphe ve varsayima dayanarak hareket etmesi
miamkin olmadigi gibi inceleme sirasinda karsilasilan mikellefler Iehine
sonu¢ doguracak bilgilerin de sonuna kadar incelenip arastinlarak
aydinlatilmasi ve mimkin oldugunca gercek bilgi ve belgelere dayanilarak
incelemenin sonuglandinimasi gerekmektedir.

Olayda davaa sirketin sahte oldugu ileri sirilen fatura karsiligi
0demeyi 5 adet cek ile yaptigini ifade ettigi halde inceleme elemani
tarafindan s6z konusu 6demelerin gercek olup olmadigi incelenerek ortaya
konulmadigi goérialdiginden, bu faturadaki emtianin gercekten anilan
sirketten alinmadigi hususu tam olarak ispatlanamadigindan, anilan
faturanin sahte oldugunun kabul edilmesi yerinde gérilmemistir.

Kaldi ki dava dilekgesine ekli ..... Ltd. Sti.” ne ait belgelerden de s6z
konusu emtianin ....... Tic. Ltd. Sti. adina davaci sirkete nakledildigi
gortlmekte olup, bu bilgilerin gergek olmadigina ydnelik inceleme ve iddia
da ileri sUridlmemigstir.

Bu nedenle davacinin kullandigi faturanin sahte kabul edilmesi yoluyla
salinan vergi ile kesilen vergi ziyal cezasinda ve buna karsi acllan davayi
reddeden Vergi Mahkemesi kararinda isabet bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle vergi dairesi madurligld temyiz isteminin reddine,
davacl sirket temyiz isteminin kabuliine, Izmir 3.Vergi Mahkemesinin
17.10.2007 tarih ve E:2007/179, K:2007/893 sayili kararinin, katma
deder vergisi ile vergi ziyal cezasina iliskin hikiim fikrasinin oycokluguyla
bozulmasina, 6zel usulslzllik cezasina iliskin hikim fikrasinin oybirligiyle
onanmasina 23.6.2009 tarihinde karar verildi.

KARSI OY
Davaci tarafindan temyizde ileri suridlen iddialar Vergi Mahkemesi
kararinin cezall katma deger vergisine iliskin hikim fikrasinin bozulmasini
saglayacak nitelikte bulunmadigindan, kararin buna iliskin kisminin da
onanmasi gerektigi oyuyla karara katilmiyoruz.
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T.C
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No: 2007 / 8372

Karar No: 2008 / 8091

Ozeti: Serbest muhasebed mali misavir olan davaa tarafindan,
ikametgahin blro olarak kullanilamayacag hakkinda.

Davanin Ozeti: Serbest Muhasebeci Mali Misavir olan davac
tarafindan, 27.09.2007 tarih ve 26656 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Serbest Muhasebeci Mali Musavirler Odalan Yonetmeliginde Degisiklik
Yapillmasina Dair Yonetmeligin 14. maddesi ile ayni Resmi Gazetede
yayimlanan Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve
Yeminli Mali Mduisavirlik Kanunu Disiplin Ydnetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair YoOnetmeligin 3. maddesinin (s) bendinin; tapusu
kendisine ait bulunan isyerini ayni zamanda ikametgah olarak da
kullandigi, yapilan dizenlemelerde ikametgdh ve biro standardi gibi
mesleki faaliyeti klguk disliren, ekonomik olarak blylk yuk getirici
hikamler yer aldidi, yeni dizenlemelerin Anayasa, esitlik ve adalet
ilkelerine aykin oldugu, rekabet etme sartlanni ve firsat esitligini bozacadi
ve blrolann kapanmasina yol acacagi 6ne sirilerek iptali istemidir.

Savunmalann Ozeti: Maliye Bakanlifinca, Yonetmelikledle mesledin
saygin hale getirilmesi, muhasebe ve denetim meslegine gereken dnemin
verilmesi, meslekte vyiksek kalite ve standardin saglanmasinin
amaclandigi; Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Mlsavirler ve Yeminli Mali
Milsavirler Odalan Birigince ise; konut tipi blrolarda denetimin
saglanamadigi, mesledin belirli  standartlara kavusturulmasi igin
dlizenlemelerde bulunuldugu, davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi... Diislincesi:

Muhasebecilik mesleginin belli standartlara baglanmasi ve gerekli
denetimlerin saglanmasi amaciyla yapilan dizenlemelerde, kamu yararna,
hizmet gereklerine ve hukuka aykirilik bulunmadigindan, davanin reddi
gerektigi disunulmektedir.

Danistay Savcisi... Diisiincesi:

27.09.2007 gunld ve 26656 sayill Resmi Gazetede Yayimlanan Serbest
Muhasebed Mali Misavirler Odalan Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmeligin 14 Unci maddesi ile ayni Resmi Gazetede yayimlanan
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali
Misavirlik Kanunu Disiplin Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 3’Unci maddesinin (s) bendinin iptali istemiyle dava
aclimistir.
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Serbest Muhasebeci Mali MlUsavir olan ve tapusu kendisine ait isyerini
ayni zamanda ikametgdh olarak da kullanan davaa, yeminli mali
misavirlik isinin kisiye bagll oldudgu halde dava konusu diizenlemelerle
ikametgah ve blro standardi gibi mesleki faaliyeti klcik duslren,
ekonomik olarak blyilk ylk getiren hikimlerin yer aldigi, bu hikimlerin
Anayasaya esitlilik ve adalet ilkelerine aykin oldugu ileri sirilerek iptali
istenmektedir.

Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Musavirler
odalan birligince, yetki yasasina uygun olarak mesleki faaliyetin belli
standarda ulasmasini, meslek mensuplan arasinda birlik ve dayanismanin
sadglanmasi mesledin belli kurallar cercevesinde ve amacna uygun sekilde
icra edilmesini saglamak, gerekli denetimleri yapmak yeni meslek
mensuplannin yetistirilmesi icin gereken dizenleme ve denetimi yapmakla
yukimli meslek drgutince gerekli inceleme ve denetim asamasindan da
gegcirilerek dava konusu dizenlemeler yapilmistir.

Dava konusu edilen 14 UGncid madde ve 3 Uncid maddenin (s)
bendindeki acik dizenlemeden 6nce de meslek mensuplarinin biro
edinmesi ile ilgili benzer hikimler mevcutken yeni dizenleme ile daha
belirginlestirilmis ve belli bir standarda baglanmistir.

S6z konusu diuzenlemelerin, mesledin belli kurallar gergevesinde
icrasini temin icin gerekli oldugu, ev blrolarda denetimi saglanmasi ve
yeni meslek mensuplannin yetistirilebilmesi ve kontrolin geregdi gibi
saglanabilmesinin zor oldugu agktir.

Konut dokunulmazligi ve esasen bu tarz kullaniminin da aksine bir
esitsizlik yarattigi dikkat alindiginda dava konusu dlizenlemede kamu
yarar ve yasal dlizenlemeye aykirihik bulunmadigi davanin reddi gerektidi
ddsundlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUkim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gortsuldu:

Dava; Serbest Muhasebeci Mali Mulsavir olan davac tarafindan,
27.09.2007 tarih ve 26656 sayilli Resmi Gazetede yayimlanan Serbest
Muhasebec Mali Misavirler Odalan Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmeligin 14. maddesi ile ayni Resmi Gazetede yayimlanan
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali
Misavirlik Kanunu Disiplin Yonetmeliginde Degisildik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 3. maddesinin (s) bendinin iptali istemiyle aclmistir.
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2709 sayil Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ‘Yonetmelikler” baslikli
124. maddesinde; Basbakanlk, bakanliklar ve kamu tlzelkisilerinin, kendi
gérev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzldklerin uygulanmasini
saglamak Uzere ve bunlara aykin olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilecekleri dlizenlenmistir.

27.09.2007 tarih ve 26656 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Serbest
Muhasebed Mali Misavirler Odalan Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmeligin 14. maddesi ile 21.2.1990 tarihli ve 20440 sayili Resmi
Gazetede vyayimlanan Serbest Muhasebeci Mali Misavirler Odalan
Yonetmeliginin 38. maddesinde dedisiklik yapilmistir. Yonetmeligin 14.
maddesi ile “Her meslek mensubu mesleki faaliyetine baslamadan 6nce
bagli oldugu odanin bilgisi dahilinde isyeri acmak zorundadir.

Bldro standartlan ve buna iliskin usul ve esaslar Birlik genel kurulunda
belirlenir. Aclan isyerleri bagimsiz blro seklinde olup, baska bir serbest
meslek faaliyeti veya ticarethane ile i¢ ice olamaz. Bir meslek mensubunun
birden fazla blirosu olamaz. Mesleki faaliyetler ayni zamanda ev olarak
kullanilan ikametgahlarda ylritilemez. Birlikte calisan meslek mensuplari
da ayn blro edinemezler.

Ortaklik blrosu veya sirket kurulmasi halinde de isyeri agilmasi
mecburidir.  Mesleki faaliyette bulunmayan meslek mensuplan
ikametgahlarnnin bulundugu bolgenin odasina kaydolurlar.

Meslek mensuplarinin Turk Ticaret Kanununa goére bir meslek sirketi
kurmalan halinde, sirket, kayith oldugu odanin bulundugu ilin sinirdari
icinde sube ve irtibat blrosu acamaz. Bir sirketin baska bir ilde sube
acabilmesi, o ildeki ilgili meslek odasinin calisanlar listesine kayitli, sirketi
temsil ve ilzama yetkili bir ortak godrevlendirmesi halinde mimkinduar.
Isyeri acilisina iliskin gerekli yoklama odalar tarafindan yapilir. Vergi
dairelerince miukellefiyet tesisinde oda sicil belgesi aranir. Blro edinen
meslek mensuplar, odaya kayit olduktan itibaren Ug ay icinde Blro Tescil
Belgesi almak zorundadirlar. Blro Tescil Belgeleri iki yilda bir vize ettirilir”
dizenlemesi getirilmistir.

31.10.2000 tarih ve 24216 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Mduisavirlik ve Yeminli Mali
Misavirlik Kanunu Disiplin Yénetmeliginin “Amac ve Kapsam” baslkli 1.
maddesinde;” Bu Yonetmeligin amaci, meslek mensuplarn ve aday meslek
mensuplan hakkinda, disiplin kovusturmasi yapilmasina karar verecek
yetkili organlan, disiplin cezalanni vermeye vyetkili organlan, disiplin
cezalanna karsi yapilacak itirazlarnn usul ve esaslan ve disiplinle ilgili diger
hususlan dizenlemektedir.” hikma yer almistir.

27.09.2007 tarih ve 26656 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Serbest

Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Mdisavirlik ve Yeminli Mali
Misavirlik Kanunu Disiplin Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
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Yonetmeligin 3. maddesi ile “Kinama Cezasi” baslikli 6. maddeye (s) bendi
eklenmistir. Yonetmeligin (s) bendinde ise;” Birlik Genel Kurulunca
belirlenen “blro standartlarina uyulmamasi, aglan isyerlerinin bagimsiz
bliro seklinde olmamasi, baska bir serbest meslek faaliyeti veya ticari
faaliyet ile ic ice olmasi, ev olarak kullanilan ikametgahlarin ayni zamanda
blro olarak kullanilmasi, bir meslek mensubunun (ortaklik durumu harig)
birden fazla blUrosunun olmasi,” kinama cezasi verilmesini gerektiren
durumlar arasinda saylmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Serbest Muhasebeci Mali Misavir olan
davaci tarafindan, kendisine ait bulunan isyerinin ayni zamanda ikametgah
olarak da kullanildi§i, Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Misavirler
Odasinin... Tarihli yazisi ile TURMOR Genel Kurulunca Biiro Edinme
Zorunlulugunun yeniden dizenlendigi, en ge¢ 31 Aralik 2007 tarihine
kadar ydnetmelik hukimlerine uygun bir isyerine bldronun tasinmasi
gerektiginin  belirtildigi, yapilan Yonetmelik dedisiklikleriyle de
ikametgahlann biro olarak kullanilmasli yasaklanarak, bilro edinme
zorunlulugu getirilmesi Gzerine bakilan davanin acldidi anlasiimaktadir.

Turkiye Serbest Muhasebeci Mali MUsavirler ve Yeminli Mali Mlsavirler
Odalan Birligi tarafindan yapilan dizenlemelerin, muhasebe mesledinin
uluslararasi standartlara uygun hale getiriimesini ve belli kurallar
cercevesinde icrasint  temin etmek, yeni meslek mensuplarinin
yetistirilebilmesini ve kontrolini geredi gibi saglayabilmek ve
muhasebecilik faaliyetinin daha c¢adgdas sartlarda yerine getirilmesi
sadlanarak hizmet kalitesini ylkseltme amaclarina yodnelik oldudu,
ikametgahlarin biro olarak kullanilmasi durumunda, konut dokunulmazlid
nedeniyle gerekli denetimleri yapmanin mimkin olamayacagi ve
muhasebecilik mesleginin belli standartlara baglanmasinin zorlasacad
aciktir.

Bu durumda, muhasebedilik mesleginin belli standartlara baglanmasi
ve gerekli denetimlerin saglanmasi amaayla yapilan dizenlemelerde kamu
yararina, hizmet gereklerine ve hukuka aykirlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin
reddine, vyargllama giderlerinin davaa Uzerinde birakilmasina, karar
verildigi tarihte yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
500,00-YTL vekalet dcretinin davacidan alinarak davali Tlrkiye Serbest
Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Mlsavirler Odalan Birligine
verilmesine, artan 16,00 - YTL posta Ucretinin istemi halinde davaciya
iadesine, 02.12.2008 gliniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C

DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE
Esas No: 2007/2784
Karar No: 2008/5374

Ozet: Ilgili mevzuatta Yeminli Mali Miisavirlerle imzalanacak
olan tam tasdik sozles’ melerinin bir takvim yil1 veya vergilendirme
doneminden daha fazla donemi kapsayacak sekilde
diizenleneceklerine dair acik bir kurala yer verilmediginden, tam
tasdik sozlesmesinin bir yidan daha kisa siireli oldugu
gerekgesiyle miikellefin kalma deger vergisi iade talebinin
reddedilmesinde yasal isabet bulunmadigi Hk.

Istemin Ozeti: Yeminli mali misavir olan davac tarafindan verilen
katma deger vergisi iadesi tasdik raporunun ekinde sunulan tam tasdik
stzlesmesinin yillik yapilmadigindan raporun kabul edilmemesine ve iade
isleminin de yeni s6zlesme ibraz edilinceye kadar yerine getiriimeyecedine
iliskin 29.11.2005 tarih ve 31227 sayil dayall idare isleminin iptali
istemiyle acilan davayi: olayda, katma deder vergisi iadesi tasdik
raporunun ekinde sunulan tam tasdik s6zlesmesinin yillik yapilmadigindan
bahiste kabul edilmedidinin anlasildigi, Yeminli Mali Misavirlerin Tasdik
Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulan, Tasdike iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Ydnetmeligin 10. maddesi ile konuya iliskin yayinlanan 18 ve 29
Seri Nolu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve
Yeminli Mali Muisavirik Kanunu Genel Tebliginde tam tasdik
sOzlesmelerinin bir takvim vyili veya vergilendirme ddneminden fazla
dénemi kapsayacak sekilde dizenleneceklerine ybnelik acik bir kurala yer
verilmedidi, bu nedenle davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle kabul eden Izmir 3. Vergi Mahkemesinin
23.11.2006 tarih ve E:2006!296, K:2006/1080 sayili karannin; dava
konusu islemin kesin ve yurutlilmesi gerekli bir islem olmadigi, davaanin
menfaati ihlal edilmediginden davanin esasinin incelenmesinin yerinde
olmadigi, tasdik sdzlesmelerinin yillik olarak dizenlenmesi gerektigi ileri
surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Savcisi'nin Diislincesi: idare ve vergi kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne surllen hususlar, s6z konusu maddede yazih

nedenlerden higbirisine uymadigindan istemin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi disinilmektedir.
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Danistay Tetkik Hakimi’'nin Diisiincesi: Ileri siiriilen iddialar usule
ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek
nitelikte  bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerekecedi
disitntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

HUkim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gortsuldu.

Dayandigi hukuki ve kanuna nedenlerle gerekgesi yukarida aciklanan
Vergi Mahkemesi karar, ayni gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun
gbérulmus olup, temyiz istemine iliskin dilekcede ileri strllen iddialar, sézu
gecen karann bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddine ve kararin onanmasina 19.11.2008 tarihinde oy coklugu
ile karar verildi.

KARSI OY

Dosyanin incelenmesinden; yeminli mali misavir olan davaanin.......... .
Teks. San. Tic. Ltd. Sti. ile tam tasdik sdzlesmesi imzaladigi, Sozlesme
doneminin 2004-2005 olarak belirtildigi, ayni sdzlesmenin 18.10.2005
tarih ve YMM 351001 65/39-A sayili rapor ekinde ibraz edilmesi lzerine
dayal idarece 29.11.2006 tarih 31227 sayih islem ile s6zlesmenin birden
fazla takvim yilina iliskin olarak duzenlenmis olmasi nedeniyle kabul
edilmedigi, tasdik islemine iliskin sdzlesmenin ibrazindan sonra iade
isleminin tamamlanabilecedi hususlarinin davaciya bildirildigi, bunun
Uzerine sdzlesmesinin kabul edilmemesine iliskin islemin iptaline, 2004
yilinda verilmis olan tam tasdik sdzlesmesinin 2005 vyilinda gegerli
olduguna karar verilmesi istemiyle dava acildigi, dava konusu olarak
29.11.2005 tarih ve 31117 sayili islemin gosterilmedidi, bir baska
anlatimla islemin iade ile ilgili kisminin iptalinin istenilmedigi
anlasiimaktadir.

Belirtilen durum karsisinda dava konusu edilen “tasdik sdzlesmesinin
kabul edilmemesine” iliskin islem, 2577 sayili Yasanin 14. maddesinin
3622 sayili Yasa ile degisik 3. fikrasinin (d) bendinde belirtildigi Gizere idari
davaya konu olabilecek kesin ve yuritdlmesi zorunlu bir islem niteligi
tasimadigi  gibi  sdzlesmenin ibrazindan sonra iade isleminin
tamamlanabilecegine iliskin islemin iptali istemiyle aclmis dava
bulunmadigi halde vergi mahkemesince bu konuda hikim kurulmasinda
da hukuka uyarlik bulunmadigindan, mahkemece ayni Yasanin 15.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarninca davanin reddine karar
verilmesi gerekirken kabulline karar verilmesinde mevzuata uyarhk
gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyize konu kararin bozulmasi gerektigi oyu ile
karara katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Dordiincu Daire

Esas No: 2006/3851

Karar No: 2008/4299

Ozeti: Serbest bélgede bulunan subenin, sadece ana merkezle alim satim
faaliyetinde bulunmasi halinde, bu subeden elde edilen kazancin, kurumlar
vergisinden mistesna tutulamayacadi hakkinda.

Istemin Ozeti: Davac adina 1999 yili icin ikmalen kurumlar vergisi

salinip, fon payl hesaplanmis, vergi ziyal cezasi kesilmistir. Istanbul 8.
Vergi Mahkemesi, tarhiyatin kaldinlmasina karar vermistir.
Dayali Idarenin temyiz istemi Danistay Dérdiincii Dairesinin 23.2.2006
gunlt ve E:2005/1467,K:2006/296 sayih karanyla reddedilmistir. Vergi
Dairesi Midurdagiu yapilan tarhiyatin hukuka uygun oldugunu ileri sirerek
karann diazeltiimesini istemektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektidi yolundadir.

Tetkik Hakimi..... Diistincesi: Kararin dizeltilmesi istemini iceren
dilekcede 6ne slrlilen hususlar, karann dizeltiimesini saglayacak nitelikte
bulunmadigindan istemin reddi gerektigi distnlilmektedir.

Danistay Savcisi Duslncesi Karann dizeltilmesi dilekgesinde ileri strilen
hususlar, 2577 sayih 1Idari Yargilama Usulii Kanununun 54'Uncii
maddesinde yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan istemin reddi
gerekecegi distnltlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

HUkim veren Danistay Doérdincl Dairesince geregi gorisuldid: Kararnn
dizeltilmesi dilekcesinde ileri slrllen nedenler karann duzeltilmesini
gerektirecek nitelikte gorildiginden, Danistay Dordincli Dairesinin
23.2.2006 gunld ve E:2005/1467; K:2006/296 sayili kararinin
kaldinlmasina karar verilerek, Istanbul 8. Vergi Mahkemesinin 27.4.2005
gunlt ve E:2004/2004, K:2005/927 sayili karanna yoneltilen temyiz
basvurusu yeniden incelendi:

3218 sayili Serbest Bdlgeler Kanunu’nun “"Amag ve Kapsam” baslkli 1‘inci
maddesinde, bu Kanunun TUlrkiye'de ihracat icin yatirm ve Uretimi
artirmak, yabanci sermaye ve teknoloji girisini hizlandirmak, ekonominin
girdi ihtiyacini ucuz ve dizenli sekilde temin etmek, dis finansman ve
ticaret imkanlanndan daha fazla yararlanmak Uzere, serbest bodlgelerin
kurulmasi, yer ve sinirflannin tayini, ydnetimi, faaliyet konularinin
belirenmesi, isletilmesi, bdlgelerdeki yapi ve tesislerin tegkili ile ilgili
hususlan kapsayacadi, olay tarihinde yurirlikte olan, 5084 sayili Kanunla
degistiriimeden o6nceki “Muafiyet ve Tesvikler” bashkli 6’'nci maddesinde,
serbest bolgelerin gimrik bolgesi disinda sayilacagi, bu bolgelerde vergi,
resim, harg, gumrik ve kambiyo mikellefiyetlerine dair mevzuat
hikimlerinin uygulanmayacadi, isleticiler ve kutlanicllarin yatinm ve
Uretim safhalarinda Bakanlar Kurulunca belirlenecek vergi disi tesviklerden
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yararlandinlabilecekleri, Tlrkiye'deki tam ve dar mukellef gercek ve tizel
kisilerin serbest bolgelerdeki faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri kazang ve
iratlarin Tarkiye’'nin diger yerlerine getirildiginin kambiyo mevzuatina gore
tevsiki halinde de, gelir ve kurumlar vergilerinden muaf olacaklan
belirtilmistir.

Kanunun 1‘inci maddesi ile Turkiye'de serbest bdlgelerin hangi amacgla
kurulmasinin 6ngoérialdigu ifade edilerek, serbest bdlgelerin kurulus amaci;
ihracat icin yatinm ve Uretimi artirmak, yabanc sermaye ve teknoloji
girisini hizlandirmak, ekonominin girdi ihtiyacini ucuz ve dlzenli sekilde
temin etmek, dis finansman ve ticaret imkanlannndan daha fazla
yararlanmak olarak belirtilmistir. 6’'nci maddede yapilan dlzenlemeyle de,
kurumlarnin serbest bodlgelerden elde ettikleri kazanglanni kambiyo
mevzuatina gdre Turkiye'ye getirdiklerinin tevsiki halinde Turkiye'de
vergilendiriimemesi amaclanmistir. Boylece, dar ve tam miukellef gercek
ve tlzel kisilerin, serbest bdlgelerdeki ticari faaliyetlerinden elde ettikleri
kazanglar gelir ve kurumlar vergisinden istisna edilmistir. Bu istisna
bolgeye bagli bir istisna oldugundan ancak boélgede faaliyet gosteren
gercek ve tuzel Kkisilerin elde ettikleri kazang ve iratlara
uygulanabilmektedir. Serbest Bdlgede faaliyet géstermek isteyen merkezi
Turkiye’'de bulunan sirketler, faaliyetlerini serbest bdlgede sube acarak
strdirme olanadina sahiptir. Serbest Bdlgeler MidirdGgi’'nin 19.6.1998
tarih ve 9814 sayili Genelgesiyle, Merkezi Turkiye’de bulunan ve faaliyeti
devam eden miuracaatgilanin, Turk Ticaret Kanunu hdkimleri yaninda
Serbest Bolgedeki faaliyetleri icin ayn muhasebe kaydi tutulmasi ve
sermaye tahsisi sarti ile sube acabilecekleri belirtilmistir.

Kanunun dlzenlenis bicimi ve amaa dikkate alindiginda, merkezi
Tlrkiye'de bulunan bir tizel kisiligin serbest bolgede sube araciligiyla
goOsterdigi faaliyetin amag ve kapsaminin Kanundaki dizenlemeye uygun
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, serbest bélgede kurulan subenin amaci,
ticari faaliyetleri sonucu gelir elde etmek oldugundan, bu faaliyet sonucu
elde edilen kazancin, kurumlar vergisinden istisna tutulmasi gerekir.
Serbest bdlgede kurulan ve sadece ana merkezle alim satim faaliyetinde
bulunmasi halinde ise, baska kisilerden elde edilen bir ticari faaliyet
gelirinden s6z edilemeyecek olup, bu faaliyet, Kanunun amacina ve
ruhuna aykirn bir faaliyet olacagindan bu subeden elde edilen kazancin,
Kurumlar vergisinden istisna tutulmasi hukuken mimkin degildir. Bu
durumda, dava konusu tarhiyatta hukuka aykinlik bulunmayip, vergi ziyai
cezasl hakkinda Anayasa mahkemesinin 6.1.2005 gunli ve E:2001/3,
K:2005/4 sayih karan dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir.

Bu nedenle, dayali idarenin temyiz isteminin kabuliyle, Istanbul 8.
Vergi Mahkemesinin 27.4.2005 glnld ve E:2004/2004, K:2005/927 sayili
kararinin bozulmasina 12.11.2008 gilintiinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Dayali Idarenin ileri sirdiigii nedenler karann dizeltilmesini gerektirecek
nitelikte goridlmediginden, istemin reddi gerektigi gorislyle karara
karsiyim.
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DANISTAY

Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No : 2006/50

Karar No: 2006/ 286

OzZU: Dévizli olarak vadeli satislarda KDV, teslim
tarihindeki kura gore hesaplanir, bilahare dogan kur farki KDV'ye
tabi tutulmaz.

Istemin Ozeti: YUkimlinin elde ettigi kur farkindan kaynaklanan bir
kisim gelir nedeniyle ihtirazi kayitla beyan edilerek ddenen katma deger
vergisinin iadesi istemiyle dava aglimistir.

Vergi mahkemesi karanyla; Katma Deder Vergisi Kanununun 24'Gnci
maddesinin (c) bendinde, vade farki, fiyat farki, faiz, prim gibi cesitli
gelirler ile servis ve benzeri adlar altinda saglanan her tirli menfaat,
hizmet ve dederlerin katma deder vergisi matrahina dahil unsurlardan
oldugunun belirtildigi, 26'nci maddesinde de, bedelin dovizle hesaplanmasi
halinde dévizin vergiyi doguran olayin meydana geldigi andaki cari kur
Uzerinden Tirk parasina cgevrilecegi dizenlemesinin yer aldidi, dosyanin
incelenmesinden davacinin insa ettigi gayrimenkulleri déviz karsilidinda
sattidi, satis karsiligi aldigi senetlerdeki degere gore tahsil tarihinde olusan
kur farkini, katma deder vergisi matrahina ilave etmesi gerektidi
yonindeki uygulama Uzerine ihtirazi kayitla beyan ederek katma deder
vergisini 6dedigi ve dovizden kaynaklanan kur farkl elde ettigi ack
oldugundan, bu farkin 3065 sayili Kanunun 24’Gnci maddesinin (c)
bendindeki degerlerden varsayilmasi gerektigi gerekcesiyle, davanin
reddine karar vermistir.

Davaci sirketin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi
karanyla; hizmetin yapilmasi ile vergiyi doguran olayin meydana gelmesi
ve hizmetin karsihgini ve verginin matrahini teskil eden bedelin doéviz
olarak 6denmesi halinde, 6denen doévizin, vergiyi doguran olayin meydana
geldigi tarihteki cari kur Gzerinden muhasebelestirilerek gelir kaydedilmesi
zorunlu olup, zaman iginde olusan kur farkinin da, hizmetin karsihigini
olusturan bedel icinde kabuli ve matraha dahil edilmesinin muimkdn
olmadigi; diger yandan, anilan Kanunun 20'nci maddesinin 1 inci fikrasina
gore teslim ve hizmet islemlerinde matrahi olusturan “bedel” kavrami ayni
maddenin 2'nci fikrasinda acgkca tanimlandigi halde, kanun koyucu
tarafindan burada tanimlanan bedel kavraminin kapsaminda kabul
edilmeyen fakat matraha dahil edilmesi gereken gelir kalemleri, Kanunun
24/c maddesinde 6zel olarak sayllmis olmasina karsin kur farkinin bunlar
arasinda yer almadidi s6zi edilen maddelerde saglanan ve para ile temsil
edilebilen menfaat kalemleri yer almasina karsin, kur farkinin ekonomik
konjonktir geredi negatif de olabilecedi, dolayisiyla sadece gelir degil
icabinda gider de olusturabilecedi, buna gore, kur farkinin kanunun
hizmetin taniminin yapildigi 4’inci maddesi kapsaminda mistakil bir
hizmet olarak kabul edilemeyecedi, 24/c maddesinde dizenlenen vade
farki ile ayni anlama gelmeyecedi ve kanun koyucunun kur farkinin katma

66



deder vergisine tabi olmasini amaglamadidi sonucuna varildigindan davayi
reddeden vergi mahkemesi kararinda isabet gorilmedigi gerekgesiyle,
karan bozmustur.

Bozma karanna uymayan vergi mahkemesi karanyla, davanin reddi
yolundaki karannda israr etmistir.

Israr karan davac sirket tarafindan temyiz edilmis, tahakkuk isleminin
hukuka aykin oldugu ileri stGrllerek kararin bozulmasi istenmistir.

TURK MILLETI ADINA

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, geregi gortsuldi:

Insa ettigi gayrimenkulleri doviz karsihd satan yikimli sirketin,
senede bagli doviz alacaklarinin tahsil tarihinde lehine olusan kur farklan
Uzerinden hesaplayarak ihtirazi kayitla beyan edip 6dedigi katma deder
vergisinin iadesi istemiyle acllan davayl reddeden vergi mahkemesi israr
karan temyiz edilmektedir.

3065 sayili Kanunun 10’'uncu maddesinin (a) fikrasinda; “Mal teslimi ve
hizmet ifasi hallerinde, malin teslimi veya hizmetin yapilmasi” ile vergiyi
doguran olayin meydana geldigi belirtiimis, 26’ nci maddesinde de; bedelin
doviz ile hesaplanmasi halinde dévizin vergiyi doguran olayin meydana
geldigi andaki cari kur Uzerinden Tirk parasina cevrilecedi, cari kuru belli
olmayan doévizlerin Turk parasina cevrilmesine iliskin esaslar Maliye ve
GuUmrik Bakanliginin belirleyecegi, belirtilmistir.

Bu dizenlemelere gbére, mal teslimi ve hizmetin yapilmasi ile vergiyi
doguran olay meydana geldiginden bedelin doviz olarak hesaplanmasi
halinde, vergiyi doguran olayin meydana geldigi teslim tarihindeki cari kur
Uzerinden muhasebelestirilerek gelir kaydedilmesi gerekmekte olup,
dévizin farkli zamanlarda 6denmesi nedeniyle olusabilecek kur farklarinin
bu bedeli menfi veya mispet olarak etkilemesi dislinllemez.

Nitekim Kanunun 20’nci maddesinde bedel kavrami agikga tanimlanmis
olmasina ragmen kanun koyucu ayni Kanunun 24 (ncli maddesinin (c)
bendinde vade farki, faiz, prim gibi ¢esitli gelirler ile servis ve benzer adlar
altinda saglanan her tirli menfaat, hizmet ve dederlerin matraha dahil
oldugunu kurala baglamis; ancak, kur farkina bunlar arasinda yer
vermemistir.

Bu durumda, doéviz lGzerinden yapilan vadeli satislarda, senedin tahsil
edildigi tarihte, malin teslimi ile olusan vergiyi doguran olay tarihine gore
ortaya cikan menfi veya mispet kur farklannin bedel kavramina dahil
olmadigi, kur farkinin Kanunun 24/c maddesinde matraha dahil oldugu
belirtilen unsurlar arasinda da sayilmadidi acik oldugundan, katma deder
vergisine tabi tutulmasina hukuken olanak bulunmayip, ihtirazi kayitla
odenen katma deder vergisinin ylukimliye iadesi gerektiginden, davanin
reddi yolundaki vergi mahkemesi israr kararinda isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabull ile, Vergi Mahkemesi
Israr kararinin bozulmasina.
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SECILMIS GUZEL BIR YAZI

Hani, diyorum da, insanin gergekten miikkemmel bir dostu olsa... "Ona", sdyle,ici ne sindire-
sindire, kocaman bir sarilsa...

Ne iyi olur degil mi? Dostunuz!Dostunuz var mi? Kadin ya da erkek... Hi¢ fark etmez
Gergek dostun cinsiyeti olmaz. Paylastiginiz birileri var mi1? Var ise mesele yok.

Yok ise ,gidin bulun hemen! Sirlarmzi paylastigimz. Ozlediginizi agik yiireklilikle
sOylediginiz. "Canimbenim! dediginiz... Telefonda bile saatlerce konustugunuz, sicacik biri...

"O"nu gormediginizde ylireginizin "pit-pit" attigin1 hissettiginiz,bir dostunuz var mi? Dert
ortagly, sohbetlerinizi paylastiginiz, yalnizligmizi anlattiginiz, sevincinizi hisseden biri...
Yalniz kaldiginiz1 diisiindiigiiniizde, birilerine 6fkelendiginizde, sevdiklerinizi 6zlediginizde,
hayal kurdugunuzda yanmizda o var mi?

Sizi hi¢ yalniz bwrakmayan biri... Cesur, sempatik, azimli, kararh,arayan,soran,"Seni
Ozlilyorum" diyen biri. Boyle bir canli ile her seyi konusabilir, paylasabilirsiniz. Yaniltmaz!
Anlayisla karsilar her seyi

Hatalar1, giinahlari-sevaplari, her bir seyi konusabilirsiniz onunla...

Hi¢ yalniz kalmazsiniz. Boyle bir dost bulmak i¢in fazla bir arayis i¢inde olmaniza gerek
yoktur. O kendiliginden ¢ika gelir zaten.

(Elektrik olay:.) Bir giin bir bakarsmiz karsinizda... Bir de bakmismiz simsicak sohbetler,
derin konular, sirlar,paylagimlar...

Kimseye sOyleyemediginizi, en yakininiza anlatamadigmizi, gec¢misteki izleri, gelecege
dairlerinizi, sadece ona anlatir olursunuz. Kadin, erkek Bir dost bulun! Ama gergek olsun.

Aradiginda isinizi degil, sizi soran... Ko6tii giinliniizde ev sahibi, iyi giiniiniizde Kiraciniz
olsun. Anlatsim, konussun, a¢ik-secik, korkmadan yasasin. Giivensin! Cinsiyeti olmasin!

Bir kartal kadar hasin, bir maymun kadar saklaban, bir ceylan kadar narin olsun. Do grular
sOylesin.

Gergekei olsun. Yaniltmasm, kandrmasin! Icten, sevecen, sempatik, sevdalari, 6zlemleri
anlayabilen biri olsun. Anlasin! Agziyla degil, gozleriyle ve kalpten konussun. Yasasin!
Doya-doya yasasin, doya-doya yasatsin.

Beyninden degil, yiireginden versin. "Olsun varsin! Paylasrmm." desin. Bir dostunuz olsun.

Sizi ve benliginizdekileri paylagsin... Dost olsun!

Ama... Gergek bir dost..
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